CSONKI ARPAD
»Arpadiast {rni egész életében elég egy Koltének”

Epikus témék és epikus tradicidk az Arpad-eposzokban

A Zaldan futdsdra a mai napig ugy szokas tekinteni, mint egy olyan nagy miire, amely
lezarta a majdnem egy évszazados igyekezetet az Arpdd-eposz megalkotdsara. Tudjuk,
hogy a korabeli olvasok kozott volt, aki idegenkedett a miitdl, am azt talan még 6k
sem feltételezték, hogy a mii mindenféle hagyomanytdl fiiggetlen volna. Az persze
més kérdés, hogy a szakirodalomban nagy hangsulyt kapd, az Arpddidsz megirasa-
nak vagyat mutato toredékek és kisérletek képezik-e a mi legfontosabb kontextusat.
A szakirodalomnak ezt a vonulatat Gere Zsolt monografidjaban igy foglalja Gssze:
»A Zalan futdsa befogadastorténetének egyik hangsulyos, megjelenésétdl kezdve
szinte napjainkig fennall6 vonulata, miszerint a md korabbi, sikertelen kezdemények
lezardja-betetéz0je, s az addigi magyar nyelvl irodalomtorténet miifaji csonkasagat
(esztétikai értékeitdl, hatastorténetétdl részben szinte fliggetleniil), ha megkésetten
is, de mégis folszamol6 alkotasa. Ebben a (mtifaj)torténeti és fejlédéselvi felfogasban
Vorosmarty eposza mellé keriil Raday Gedeonnak a szazad kozepe tajan irddott, de
csak 1787-ben megjelent Arpddrol irandé bajnoki éneknek kezdete cimmel ellatott 6t
versszaknyi, az invokaciot, tirgymegjelolést és egy ajanldst tartalmazd téredéke, Anyos
Pal, Batsanyi Janos kisérlete (utobbié 1795-bdl, mindossze tiz sor terjedelemben), illetve
Csokonai Vitéz Mihdly ugyancsak rovid, 51 soros toredéke.”! Ezt az irodalomtorténeti
fejlodési ivet tobbféle, egymast nem kizaré mdodon lehet értelmezni: Vorosmarty leso-
porte az olyan félresikertilt, s6t a magyar irodalom fejlédésére egyenesen karos hatast
epikus prébalkozasokat, melyek akar Gyulai Pal, akar Sebestyén Gyula értelmezése
szerint Voltaire és a francia iskola hatasat mutattdk.” Raadasul nemcsak ezeket a véllal-
kozasokat tette zardjelbe Vorosmarty, hiszen el6fizetési felhivasaban biiszkén vallalja,
hogy egy olyan magyar hagyomanyt fog feléleszteni, amelyet az epikusoknak mindig
is kovetniiik kellett volna: Zrinyi Mikldsét.” Ily mdédon létrejott egy olyan elbeszélés,
ahol Vorosmarty egyfel6l — a Raday Gedeon - Virag Benedek — Csokonai Vitéz Mihaly
stb. sorba illeszkedve, a rengeteg félbemaradt probalkozas utan végre kielégiti a hon-
foglalasi eposz megirasanak vagyat, és teszi mindezt ugy, hogy a téredékek bizonyos

! GERE Zsolt, Szebb idbk: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 174), 89.

2 GyuLral Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 56; Dr. SEBESTYEN Gyula, A magyar hon-
foglalds monddi, 11, Bp., Kisfaludy-Tarsasag-Franklin-Térsulat, 1905, 307.

* RiepL Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, jegyz., kiad. Csoma Kélman, Bp., k. n., 1905, 82-84.
Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy Riedl Zrinyi kovetését helyesnek tartotta, de ezt a Tiindérvolgyre vo-
natkoztatta versformdja miatt.
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eredményeire is tdmaszkodik (példdul a hexameteres verselés atvételében Csokonai
expozici6jara),! mésfel8l Vorosmarty Arpad-eposza nemcsak tendencidk lezérasit,
hanem egy Uj kezdetet is jelent (Szérényi Laszl6 ,,a magyar romantikat inaugural6
hatalmas” alkotasként hivatkozik a mfire).”

Vorosmarty Mihaly mtivének értékeit és az irodalomtorténet-irasban elfoglalt helyét
magam sem vitatom, ugyanakkor azt kivinom bemutatni, hogy a honfoglaldsi eposz
megsziiletését elmeséld narrativak sok sebbdl véreznek. Egyfeldl azt, hogy e tradici6 egy
része olyan irodalomtorténeti konstrukcio, amely meglehetdsen homalyos filologiai
alapokra épiil, masfeldl pedig azt, hogy az eposzi hagyomanyok maguk is dinamikusan
fejlodtek, és az az egységes irodalomtorténeti sorozat, amelynek Vorosmarty egyszerre

e

volt betetézje és meghaladdja, kozel sem tekinthetd egységes hagyomanynak.
Két Arpdd-tiredék (?) és egy nem létez8 Arpdd-eposz sziiletése

Nézziik el3sz0r a két kevesebbet emlegetett eposztoredék példajat. Gere is utal Batsanyi
Janosnak a kritikai kiadas osszeallitoi altal 1795-1796-ra datalt toredékére, az Ama
dics6 magyar... kezdet(i versre.® A kotet sajto ala rendezéi a jegyzetekben a toredékrol
akovetkezoképpen vélekednek: ,, A tizsoros vers egy Arpadrdl és a honfoglalésrol sz6lé
eposz expozicidjanak latszik”” Bar ugy tlnik a szakirodalomban konszenzus alakult
ki arrél, hogy ez a rovid versezet egy Arpadrol sz6l6 eposz toredéke lenne, de mar
a sajto ald rendezdk szavai is kétséget ébresztenek. Amennyiben a vers szovegét egy
kicsit kozelebbrdl megnézziik, lathatjuk, hogy az kétfajta értelmezést is felkinal:

Ama dics6 magyar lesz targya versemnek,
Ki e hazat vérrel szerzé nemzetemnek;

Ki Tanais pértjan felszedvén satorat,
Duna mellékire vezérlé taborat.

Sokat cselekedett fegyverrel s elmével,
Sokat tirt, szenvedett vitéz seregével.
Hasztalan éllt ellent Napnyugot hatalma,
A nagy er6 ellen nincs elég oltalma.
Barmint er8lkodott, végre csak lediile,

S magyarok orszaga romlasin épiile.®

* MEZEI Marta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Bp., Akadémiai, 1958
(Irodalomtorténeti fiizetek, 19), 59-60.

° SzORENYI Laszlo, Nyelvrokonsdg, dstorténet és epika a XVIII szdzadi magyarorszagi jezsuita latin
irodalomban = Sz. L., Studia hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol,
Bp., Kortdrs, 1999, 81.

¢ BATSANYI Janos Osszes Miivei, I, Versek, [s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor], Bp., Akadémiai,
1953, 77.

7 Uo., 389.

¢ Uo., 77.

Iris 2016_0l.indb 4 2016.03.15. 9:57:59



A mu egyrészrol olvashato a megszokott értelmezés szerint: az elkésziilt tiz sor egy
hosszabb epikus mi igéretét hordozza magaban, és az epikus hagyomanyban meg-
szokott mdédon rovid osszefoglalasat is adja a torténetnek. Ugyanakkor, a fenti értel-
mezést sem kizdrva, a mii értelmezhetd egy olyan mtiromként, ami nem egy hosszabb
eposzi koncepcio kezdete lenne, hanem egy 6nalld expozicidimitacid,’ igy pedig nem
teljesithetd a kritikai kiadas jegyzetének 6haja, hogy Batsanyinak ,,is helyet kell tehat
biztositanunk azoknak soraban, akik tervezgetésiikkel, kisérleteikkel hozzajarultak
a magyar honfoglalasi eposz kimunkalasahoz”.'° Raadasul nem pusztdn a md miifa-
janak azonosithatdsaga kérdéses, hanem a mi szerzésége sem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, ahogy arra ugyanebben a jegyzetben utalnak is: ,, A B[atsanyi] életében
megjelent ilyen targyu hoskolteményekben nem taldltunk hozzd hasonldt; ezért, de
néhany mozzanata s egész kifejezésmodja alapjan is azt kell gondolnunk, hogy a vers
B[atsanyi] eredeti munkaja”!!

Anyos Pal kisérletének értékelése talan még ennél is nehezebb feladat. Csdszar
Elemér Anyos eposztervérdl megfogalmazott véleménye nagyon hasonlit azokhoz
akanonikus értelmezésekhez, amelyek Vorosmarty eposzanak feladatat a magyar iro-
dalom miifaji egységének helyredllitdsaban lattak. Csaszar igy fogalmaz: ,Ugy latszik,
sziikségét érezte annak, hogy a mint a gorogoknek megvolt az Iliasuk, a romaiak-
nak Aeneistik és Pharsalidjuk, a magyaroknak is legyen nemzeti eposzuk™?* Vagyis
Csaszdr szerint Anyos célja megegyezett azzal, melyet a par évtizeddel késébb alkotd
Vordsmartynak tulajdonitottak. Anyos kisérletének megitélése viszont a toredékes
és ily modon nehezen értelmezhetd probalkozashoz képest is embert probalo fel-
adat, hiszen a puszta szandék levelezésbeli megorokitésén til nem maradt rank sem
részlet a késziild6 mibol, sem olyan tervezet, mint ami példaul Csokonai esetében
bizonyos foltételezéseket megengedhet6vé tesz. S6t mar az is kérdéses, hogy mi lett
volna az eposz pontos témaja, hiszen Csaszar el6bb egy Hunyadi-témaju mdre utal,
majd a témamegjelolés konyvében még bizonytalanabba valik: ,,Egyik levelébdl arra
gondolhatnank, hogy a honfoglalast akarta megorokiteni, mas nyomok a mohacsi
vész felé utalnak”"* Mindezek utén Anyos epikus terveirdl egy kis nagyvonaluséggal
még megallapithatd, hogy akolté célja valoban a mifaji egység helyreallitasalenne, de
azaz elképzelés, hogy terve a Zaldn futdsa felé vezetd ut egyik allomasa volna, az idézett

? A mirom fogalom hasznalatat Ferenczi Attila ajanlotta, eztiton is kosz6n6m neki. Az eposzi invokaciok
efféle értelmezéséhez, részben az itt targyalt anyagot is érintve 1asd RiToOk Zsigmond, Az epikus prooimion
vdltozdsai az évszdzadok folyamdn = Studia Classica: Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Okortudomdnyi intézetébdl, szerk. BARANY Istvan, BoLonya1 Gabor, FERENCzI Attila, VER Adédm, Bp.,
ELTE Eotvos Kiado, 2015, (Antiqua et Orientalia, 4), 7-31.

' Uo., 389.

" Uo., 389.

12 CsAszAR Elemér, Anyos Pdl (1756-1784), Bp., Magyar Tort. Tars., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok),
162-163.

3 CSASZAR, i. m., 163.
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levél alapjan mar bajosan tarthaté. Ehhez hozzatehetjiik, hogy talan nem is véletlen,
hogy épp e témak kidolgozasin gondolkozott Anyos: Mezei Mérta kivél6 konyvébél
tudhatjuk, hogy ezek voltak a korszak torténeti és irodalmi gondolkodasanak leg-
népszertibb témai."* Bar én a tovabbiakban ezek koziil csak az egyiket (a honfoglalasi
tematikat) érintem, mégis figyelemre méltd, hogy Anyos Pél Csészar Elemér altal
rekonstrualt eposztervei kozott olyan témak szerepeltek, amelyek majdnem teljesen
lefedik a korabeli magyar epika repertodrjat. A teljesség igénye nélkiil elég a mohdcsi
vész témajaban Etédi S6s Marton Magyar gydszara,” a Hunyadiak esetében Paloczi
Horvéth Adam Hunnidsara's vagy a honfoglalasi mivel kapcsolatban a mér idézett
Arpad-téredékekre utalni.

Vegyiink egy ritkabban emlegetett példat, Terhes Sémuel Arpddjat. Waisbecker
Ede, Pazmandi Horvat Endre monografusa példaul a mar részben Gyulai Palnal is
megjelend,"” és azdta kanonikussd valt elédharmassal emliti egyiitt: ,,Raday Gedeon,
Virag Benedek, Csokonai tervezgetései 6ta tulsagosan sok idé mult el. Az éposz kel-
lett, hisz Kazinczy még Pyrkernek is folkindlta. Katona Dienes munkdjardl ugyan
nem tudtak a kortérsak, Terhes Sdmuel: Magyar Arpddids-dnak és Pettényi Gyongyosi
Janos Arpddjanak is alig lehetett hatésa, de mélyen jellemzik korukat.”'® Raday, Virag
és Csokonai honfoglalasi témaju eposzterve — amelyekrdl a késébbiekben még sz
lesz - az id6k folyaman a Vorosmarty-szakirodalomban, illetve a honfoglalasi témat
feldolgozé tanulmanyokban Aranyosrdkosi Székely Sandor mellett a legfontosabb
el6zményekké lettek."” Terhes Samuel miive a ritkdbban idézettek kozott van, de
olykor azért el6fordul. Horvath Karoly példaul igy ir: ,,A parrimes alexandrinokban
irt magyar 6skort idéz6 koltemények Etédi S6s Marton, Perecsényi Nagy Laszlo és
Terhes Sdmuel miivei még sokban a barokkos és dugonicsos hagyomanyok folytat6i”™
Bar Horvéth nem teszi vilagossd, hogy melyik Terhes miire utal, a szerzé miiveinek
ismeretében egyediil az Arpddidsz johet szoba. Abban az esetben, ha a m cimén
kiviil szilardabb megerdsitésre, ne adj Isten, a mii szévegére lenne sziikségiink, mar
nagyobb bajban taldlnank magunkat. Horvath ugyanis nem hivatkozik az altala for-
gatott példanyra, Waisbecker Ede pediglegalabb arra hivatkozik, hogy a Tudomanyos

" MEZEL i. m.

> ETEDI SOs Mérton, Magyar gydsz: Vagy-is II. Lajos magyar kirdlynak a mohdtsi mezdn tortént vesze-
delme, Pest, Landerer, 1792.

' Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi Janos’ életének egygy része,
mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formdjdba dntve, négy sorii Magyar Stréfikkal le-frt [PALOCz1] HORVATH
Adam, Gyér, Streibig J6zsef, 1787.

7 GYULAL i. m., 56-57.

'8 Wa1sBECKER Ede, Pdzmdndi Horvdt Endre szépirodalmi munkdssdga, Pécs, Karl Konyvesbolt Kiadasa,
1927 (Symposion Konyvek, 4), 82.

¥ Ennek kiindulépontja: GYULAL i. m., 57-58.

2 HorvATH Karoly, A klasszikdbdl a romantikdba: A két irodalmi irdnyzat Vorosmarty elsG kolti kor-
szakdnak tiikrében, Bp., Akadémiai, 1968 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 21), 52.

Iris 2016_0l.indb 6 2016.03.15. 9:58:00



Gytjteménybdl szerzett tudomadst a mi megjelenésér6l*’ (a hivatkozott oldalon pedig
valoban az ,,uj konyvek” kozott talalhato Terhes eposza),” Szinnyei Jozsef is felveszi
amuvet Terhes Samuelrdl irott rovid életrajzahoz.”> Maga az eposz viszont nincs meg,
az 0sszes nagyobb konyvtar katalogusabdl hidnyzik, és gy jelenik meg hellyel-kozzel
a szakirodalomban, hogy azt tulajdonképpen senki sem olvasta.

A rejtély megoldasat s a késziil6 eposzrol némi informaciét csak az Ungvarnémeti
Toth Laszlo6 és Terhes Samuel kozott kirobband irodalmi vita szolgaltat. A személyes-
kedésekt6l sem mentes vitabol az deriil ki, hogy ha a mii valaha el is késziilt, 1818-
ban biztosan nem jelent meg.** Terhes Samuel 1819-es R’i mocéh tdninot vagy ujra
amalgdmozott iiveg-tablatska ciml konyvecskéjében Ungvarnémeti Toth szemére
veti, hogy Arpddidsén ginyolédik, majd igy folytatja: ,, Arpadidst irni egész életében
elég egy Koltonek. Szerentse még akkor is, ha @’ ditsé Henrids és a’ gyava la Pucelle
koz't kozép utra taldlhat. Ha husz esztendeig el nem kész(il is hat, varakozzon az Ur,
‘s alljon addig Totagast. — Tréfalodni, bohoskodni egy személlyel inkdbb lehet, de
a Kozonség sérthetetlen, — ezt nem szabad amitgatni ‘s bolonda tenni. A tisztelt Kurir’
[réjanak hitele is szenyved az Ur miatt, mert ha minden jelenteni val6t hasonld hiteles
kutf6kbol meritene, kevés Olvasokat kapna, ‘s utoljara kenyerének botja is kénnyen
eltorhetne Vagyis Terhes Samuel azzal gyanusitja Ungvarnémeti Toth Laszlét, hogy
félretdjékoztatta a Magyar Kurir szerkeszt6jét, amikor a mi megjelenésérdl tuddsi-
tott.” Bar Terhes gyanudjan tul semmi nem bizonyitja, hogy valéban Ungvarnémeti
Téth volt a ludas, annyi mégis biztosan megallapithaté, hogy az Arpddids ekkorra még
nem késziilhetett el, hiszen maga a szerz6 is jelen kotetét ajanlja az eposz helyett.”
Raadasul a honfoglal6 vezér is felbukkan a kotetben, de ekkor mar nem a tervezett
eposz koriil folyd eszmecserére reflektdl a szoveg: Arpad a kotet szerzdjének alma-
ban jelenik meg, hogy figyelmeztesse Ungvarnémeti Toth Laszlot, hogy ne gorogiil,
inkabb magyarul irjon.*

! WAISBECKER, i. ., 82.

2 TudGytijt. 1818/10, 127. A kétet cime ezek szerint: Magyar Arpddids, vagy is Elso Vitéz Magyar Vezéreink
életeknek, s viselt dolgaiknak leirdsa, kis alexdndrin Cadenczids Versekben. TERHES Samuel Nagyfalusi
Ref. Préd. altal, Saros-Patak, Nadaskay bettiivel, 1818.

» SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, XIV,, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése, 1981, 28.

2 A vitardl bévebben lasd MERENYI Annamaria, Ungvdrnémeti Toth LaszIo és Terhes Samuel polémi-
dja = UNGVARNEMETI TOTH Ldszlé Miivei, s. a. r. MERENYI Annamdria, TOTH Sdndor Attila, a gorog
szovegeket gond. BoLoNYAI Gébor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szdzad, 9),
60-62.

» [TerHEs Samuel,] R’i mocéh tdninot vagy ujra amalgdmozott iiveg-tdblitska, [h. n.], [k. n.], 1819,
19-20.

% Magyar Kurir, 1818/17, szept. 1., 144; 1818/23, szept. 22., 193.

27 [TERHES,] R’i mocéh tdninot..., i. m., 26.

* Uo., 72.
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Terhes Samuel eposza bar nem foglal el hangsulyos helyet a Vorosmarty-
el6dok kozott, ahhoz képest, hogy a mi soha sem késziilt el és soha senki sem fog-
ta a kezében, mar az is meglepd, hogy egyaltalan ennyi megjegyzést taldlni rola.
Waisbecker Ede évatosan csak annyit mond, hogy ,alig lehetett hatdsa’, Horvath
Karoly mar azt is tudni véli, hogy ,,a barokkos és dugonicsos hagyomanyok” folytatdja,
és — bar nem az Arpéd-epika kapcsan emlékszik meg réla - Fehér Katalin egy a koltd
életét és munkassagat roviden ismertetd labjegyzetben a kovetkezé megallapitasra
ragadtatja magét: ,»Magyar Arpadids« (Sérospatak 1818) cimt elbeszéld kolteménye
jelentds alkotas”* Teljes joggal meriilhet fol a kérdés: hogyan lehetséges egy soha el
nem késziilt miirdl ilyen hatérozott értékitéletet hozni? Es természetesen legalabb
ennyire jogosan meriilhet fol egy masik kérdés: én miért foglalkozok ennyit egy nem
létez6 eposszal? A fentebbi példak azt mutatjdk meg, hogy a honfoglalasi eposz, ezen
beliil is az Arpad-eposz megalkotdsénak ,vagya” olyannyira mélyen szervesiilt a ma-
gyar irodalomtorténeti hagyomanyba, hogy mar-mar ezt a ,,vagyat” is (mint elvarast,
mint miifaji hagyomanyt stb.) meg kellett konstrudlni. Hagyjuk most figyelmen kiviil,
hogy irodalomszocioldgiailag vajon értelmezhet6-e az a gyakran megjelend allaspont,
amely valamiféle kozosségi elvarast rekonstrudl a hdsepikaval kapcsolatban. Elegend
csak annyit megallapitani: Vorosmarty eposzanak egy hagyomanyt beteljesit6 és egy
Ujabb hagyomanyt megalapoz6 funkcidja éppen e toredékes elemek egésszé illeszté-
sével nyerhette el magyarazo erejét.

Az eposzirds toposzkincse

Kovetkezzenek azok az esetek, amikor filologiailag joval szilardabb talajon allhatott
a Vorosmarty-irodalom. A tovabbiakban a harom toredékkel és a két megvaldsult kor-
tars eposszal foglalkozom, amelyeket Gyulai 6ta a Zaldn futdsa legfontosabb bemérési
pontjaiként tarthatunk szamon. Gyulai Pal Vorosmartyrdl irott monografidjaban,
a 18. szazadi epikat karhoztatd sorai utdn, teszi fontos megallapitasat a magyar iro-
dalom nemzeti eposz irénti epekedésérdl: ,,Igy allott epikai koltészetiink a 19. szdzad
elején, pedig kozonség és irodalom semmit sem 6hajtott inkabb, mint egy eposzt, a di-
cs6 multat a sivar jelen karpdtlasaul.” E kozosségi felbuzdulast Gyulai azonnal tovabb
sziikiti és konkretizélja: ,,Irok és kozonség buzditotték egymast, s Arpad honfoglalasa-
nak megéneklését kivantak hallani. Mar Rédday Gedeon késziilt egy Arpddidsz-t irni,
Csokonai folhagyott minden egyébbel, hogy — amint maga mondja - »halla napjaig
azon a heroica epopeién dolgozhassék, melyet Arpadrol, vagyis a magyarok kijovetelé-
rélakarta maradék szamara Homerus és Tasso nyomdokain késziteni«” Végiil Gyulai
attér a narrativa azéta szintén kanonizalt elemeire: Horvat Istvan nyilvanosan folkéri
P4zmandi Horvét Endrét, hogy irja meg Arpddjat, mig Aranyosrakosi Székely Séndor

* FEHER Katalin, A Felsé Magyar Orszdgi Minerva és a miivel6dés, MKSz, 118(2002), 4. sz., 378.
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is el6all haroménekes kiseposzaval.*® Utobb e korbe még Virdg Benedek toredéke
keriilt be, bar kétségtelen, hogy a Vorosmarty-szakirodalom ritkdbban emlegeti azt.
(Toth Dezs6 példaul ,toredékekrdl” beszél, de a Kazinczy-levelezésben fonnmaradt
expozicion kiviil, mas toredéknek nem bukkantam a nyomara.)** Mezei Marta kony-
vében mar dvatosabban jar el e tetszet6s irodalomtdrténeti narrativaval kapcsolatban,
és ramutat, hogy az dstorténeti vagy honfoglalasi témak megéneklésével mas volt
a reformkori kolték célja és indittatdsa, mint par évtizeddel korabban alkotd tarsaiké,
mikozben a kiemelt motivum (a honfoglalas) és ehhez kapcsolddéan Arpéd alakja
nem vesziti el kitiintetett helyét.”> Ovatossdgaban az a Szabados Gyorgy is osztozik, aki
talan eddig legkimeritébben sorolta 6l az Arpad vezért kozéppontjaba 4llité epikus
irodalmat.*® Ha 6sszeszedjiik a korabeli magyar nyelvii verses probalkozasokat, azaz
eltekintiink példaul a Csati Demeternek tulajdonitott kronikas énektél vagy Dugonics
regényétdl - mindossze négy szoveg (Raday Gedeon, Csokonai Vitéz Mihdly, Virag
Benedek és fenntartasokkal Batsanyi Janos) elézte meg Vorosmartyét. (Ezek koziil
eddig messze Csokonai toredéke kapta a legtobb figyelmet természetesen.) Itt érdemes
arra is figyelmeztetni, hogy Vorésmarty valdszintileg nem is ismerte e széba johetd
szovegek mindegyikét: a toredékek koziil feltehet6en csak Raday Gedeonét olvashat-
ta.”* Mégis érdemes lehet ezek Osszevetése, amennyiben megmutathatjék azt, hogy
milyen poétikai lehetéségek dllhattak az eposzirdk el6tt ebben a korban.

Mind a korabban idézett, meg sem sziiletett, csak hipotetikusan létez6 eposzok,
mind a téredékek koriili kortars diskurzus azt mutathatja meg, hogy Vorosmarty
mennyiben kovette az Arpad-eposszal birkdzo eldeit, és mennyiben szegiilt ellen
e tradiciknak. Erdemes ujra felidézniink a Terhes SdmueltSl mar idézett szavakat,
miszerint ,, Arpadidst irni egész életében elég egy K61tének’, illetve: ,,[h]a husz eszten-
deig el nem késztl is hét, varakozzon az Ur”, Terhes itt arra utal, hogy egy Arpadrdl
sz016 eposz megirasa olyan hosszadalmas és felel6sségteljes munka, amely a koltot
életpalydja végéig foglalkoztathatja és életmiivét is betetézi. Véleménye egyaltalan nem
szamit kirivonak a korban, hiszen Csokonai Vitéz Mihaly tobb levele, illetve a Lilla-

% GYULALi. m., 1985, 56-57. CSOKONAI ViTEz Mihdly, Arpdd = Cs. V. M., Koltemények, 5, s. a. r. SZILAGYI
Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei; a tovabbiakban: CSVMOM,
Kéltemények, 5), 241-242; RApaY Gedeon, Arpddrél frandé bajnoki éneknek kezdete, mely még fels.
Jozsef csdszdr gyermekségében iratott és a német s francia szorosabb versmérték szerént szabattatott,
Magyar Musa, 1787/27, 215; PAzmANDI HOrvAT Endre, Arpdd, Pest, Beimel Josef Kényvnyomtatd
Intézete, 1831; ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, A székelyek Erdélyben, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp.,
Franklin, 1897 (Régi Magyar Kényvtar, 1). (Utobb eredetileg 1823-ban jelent meg az Igaz Sdmuel szer-
kesztette Hébe zsebkionyvben.)

31 ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, Bp., Akadémiai, 19742, 62.

32 MEZEL i. m., 42-60.

3 SzABADOS Gydrgy, Arpdd ir6i: Vérosmarty és elézményei, Tiszataj, 52(1998), 1.sz. (Didkmelléklet)

* Bar kisebb meritéssel dolgozva, de Borbély Szilard is folhivta az elézmények csekély szdmadra a figyel-
met. Lasd BorsELy Szilard, Arany eposza = B. Sz., Arkddidban: Torténetek az irodalom térténetébdl,
Debrecen, Csokonai, 2006 (Alfold Konyvek, 19), 203.
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kotet kéziratban maradt el6szava is arrdl tanuskodik, hogy élete végéig szerette volna
Arpddidszét irni: ,.és az approsagokon keresztiil esvén, magénossagra szenteltt életem-
nek tovdbbi minden részét ARADrol és a’ Magyarok’ kijovetelérdl irandé Epopoedmra
fordithatom?* Szilagyi Marton kutatdsai alapjan ugyanezt a célt szolgalta példaul
Csokonai hdzépitése is, mely szavatolta volna a hdboritatlan kérnyezetet az Arpddidsz
megsziiletéséhez.”® Ugyancsak az egészen életen 4t irt nagy mu képzetkorére utal
Csokonai koriiltekint6 és hosszadalmas anyaggytjtése, melynek soran Kijevbe is el sze-
retett volna jutni. Ennek a folyamatnak a két legfontosabb dokumentuma a Kivonatok
az Arpadidszhoz” és a Arpddidsznak Schematismusa ‘s formdja® cimd rovid {résai,
melyekben Cornides Daniel nyoman a magyar dsvallast mutatja be, illetve a leend6
eposz vazlatat nyujtja.

Csokonai esetében a vergiliusi minta nem pusztan a nagy mi élete végig tartd
irasat jelenti, hanem annak a vergiliusi palyaképnek az alkalmazasat is, mely az ifja-
korhoz a szerelmi, a férfikorhoz a hési koltészetet tarsitja. Ezt nemcsak Csokonai
értette magara, hanem az 6t 6vezd kultusz és az ennek nyoman kibontakozé életrajzi
hagyomany is ezt a narrativat folytatta, bovitette és pontositotta. Szilagyi Marton Olah
Kéroly egyik versét idézve jegyzi meg, hogy az ,,sokkal inkabb taplalkozhat egy olyan,
1861-re mar latvanyosan és sokoldaltan kiépiilt, kultikus Csokonai-értelmezésbdl,
amely maganak a kolté onértelmezd leirasait vette alapul, példaul a Lilla-kotet el6-
szavat, s az ott sugallt életmu-értelmezést a vergiliusi mintara folvazolt, a szerelmi
koltészettdl az eposzig vezetd utrél” Bar a szerelmi koltészettdl valo eltavolodast
Terhes Samuel nem inaugurdlja ilyen nyiltsaggal, ettd] fiiggetleniil ez a konstrualt
palyakép az 6 munkassagara is ravetithetd, hiszen els6, 1811-es kotete, a Ziza, vagy
az én tiizem csupa szerelmes dalbol all.** 1819-es kotetében viszont mar élete végso
céljanak az Arpddidsz megirasat tekinti.

Ez a modell egyaltalan nem idegen a magyar nyelvii eposziréi hagyomanytol,
hiszen mar Zrinyi Miklds is ennek a toposznak felelevenitésével kezdi a Szigeti ve-
szedelmet:

* CsokoNATI VITEZ Mihdly, Elébeszéd [a Lilldhoz] = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szildrd,
DEBRECZENI Attila, OrROsZ Bedta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 86.
3¢ SZILAGYI Mdrton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 433.

37 CsokoNAI VitEz Mihaly, Kivonatok az Arpadiaszhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, s. a.r. BORBELY Szildrd,
DEBRECZENI Attila, OROSZ Bedta, SzEp Beita, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes
Miivei), 202-205.

3 CSVMOM, Koltemények, 5, 900-904.

¥ SZILAGYT, i. m., 370.

1 Ziza, vagy az én tiizem: Otven eredeti Magyar dalokban, A Szerzé az ifju Erzéki [TErRHEs Sémuel],
Patak, k. n., 1811.
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En, az ki azel6tt ifiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével:
Mastan immar Marsnak hangasabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek,"

Vorosmarty szintén erre a hagyomanyra utal, amikor a Zaldn futdsa expozicidjaban
az eposz narratora sajat életpalyajat ugyanennek a mintanak megfeleléen irja le:

Engem is, @ nyugalom’ napjdn, ily év hoza fényre
Mar kés6 unokat, ki elébb a’ lanyka’ mulandd
Szépségén fiiggtem gondatlan gyermeki szemmel,
S rajta veszett 6romemn’ dalait panaszosra cserélvén.
Hasztalanul eget és foldet kérlelve betolték.

Meégis az ifjusag’ hdborgo6 napjai mulvan,

Biztos erdt érzek: kebelemben nagyra kelend6
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrél,

S a deli Almosr¢l, s Almosnak biiszke fiardl,
Parducos Arpadrdl... Oh hon!*

Az persze mar az expoziciobdl kideriil, hogy Vorosmarty a vergiliusi szerepmodell
puszta megidézésénél joval tovabb megy. A Zaldn futdsdnak narratora ugyanis nem-
csak munkassaganak fejlddését mutatja be, hanem sajat szerepét is tagasabb Ossze-
fiiggésben értelmezi. Nem pusztan arra all készen a koltd, hogy az olyan komolytalan
témak megéneklése utan, mint a szerelem és az a folott érzett banat, végre a férfias
témak felé forduljon, hanem ezt a tettet — igazi bardkoltéként — a nemzet életének
szempontjabol értelmezi. A kolté nem egyszertien csak emlékszik a dics6é multra, és
megénekli azt, hanem egyben az emlékezéssel a nemzetet is felrazni igyekszik azért,
hogy az aranykor tjra bekoszonthessen.” A Szorényi Laszlé altal emlitett ,,volubilis
Fortuna” képzetén tul Vorosmarty ebben a témaban is tamaszkodhatott epikus el4-
dokre, elég csak az ovidiusi Metamorphoses alapkoncepciodjara gondolni, de Vergilius
eposzanak 7. énekében is fontos szerepet jatszik a Faunus kiraly altal Latiumba hozott
aranykor.* Vorosmarty ezt a hagyomanyt ugy igyekszik tovabbgondolni, hogy nem
pusztan lehetségesnek tekinti az aranykor visszatérését, hanem ebben a folyamatban
vagy a folyamatnak a meginditasaban dont6 szerepet szan a dicsé mult emlékezetét
fenntart6 koltonek is. E kolt6i beszédmodhoz jol illeszkedik az az eposzokban szo-
katlan megoldas is, hogy Vorosmarty nem a fentebb idézett, hagyomanyosnak tekint-
het6 expoziciéval inditja miivét (amely a koltéi palyat irja le), hanem ehelyett mult

4 7ZriNYI Miklos Osszes Miivei, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirdk), 24.
2 VOrOsMARTY Mihaly, Zaldn futdsa = V.M., Nagyobb epikai miivek, 1, s.a.r. HORVATH Kéroly, MARTINKO
Andras, Bp., Akadémiai, 1963 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 4; a tovabbiakban: VMOM 4), 51.
# Lasd SZORENYI LaszI0, ,,...s hii a’ haladékony id6hoz”: Kompozicio és torténelemszemlélet a Zaldn futd-
sdban = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1989 (JAK fiizetek, 45), 36.
* Lasd FEReNczI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010, 132-141.
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és jelen végzetes szakadasat konstatalja, és ily mddon az idébeliség értékdimenzioira
iranyitja a figyelmet:

Régi dicsGségiink, hol késel az éji homalyban?
Szazadok iiltenek el, ‘s te alattok mélyen enyész6
Fénynyel jarsz egyeddl. Rajtad siirii fellegek, és &
Bus feledékenység’ koszorttlan alakja lebegnek.
Hol vagyon, @ ki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,
A riad6 vak mélységet folverje szavaval,

‘S késd szdzak utdn, méltan lattassa vezérld
Pérduczos Arpadot, ‘s hadronté népe’ hatalmét?
Hol vagyon? Ah ezeren néman fordulnak el: dlom
Oldosi sziveiket, ‘s velok alszik az Gsi dics6ség.

A tehetetlen kor jott el, puhasagra serényebb
Gyermekek alltak el az er6sebb jambor apaktol.*

Bér Vorosmarty Uj elemmel gazdagitotta az eposzok feliitésének és témamegjelolésének
tradicidjat ez még nem zarja ki, hogy a korabbi eposzi tervek hagyomanyat kovette
volna, azokra timaszkodva tjitotta volna meg az altaluk képviselt tradiciét. De miben
is allt e hagyomany? Szerencsére a kiilonféle Arpadidszoknak legaldbb az expozicidja
fennmaradt, igy van egy olyan sz(ikos szovegkorpusz, mely legalabb egyazon poéti-
kai helyzet tekintetében mégis gazdagnak mondhat6. Nem mellesleg azért is fontos
az expoziciok vizsgalata, mivel ezek mar 6nmagukban is arra készithetik 6l az ol-
vasot, hogy az adott mli miifaji hagyomanyait felismerje. ,,Az olvasd” - irja Alastair
Fowler - ,a mii kezdetéhez a cimnek kdszonhetéen mar részben hangolva érkezik.
A nyitd szavak és témadk, igy kiilonosen erésen befolyasoljak a mifaj iranti elvardsait.*
A tobbnyire mintaként elfogadott Aeneis hagyomanyozodasa azért is fontos kérdés
ebben az 9sszefiiggésben, mert eleve két szalon fut, és a kétfajta kezdés kozotti va-
lasztas, kiilonboz6 iréi attitlidokre és szerepértelmezésekre utalhat. Leggyakrabban
a kovetkezd részletet szokas a mu expozicidjanak tekinteni:

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Laviniaque venit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

vi superum, saevae memorem Iunonis ob iram,
multa quoque et bello passus, cum conderet urbem
inferretque deos Latio; genus unde Latinum
Albanique patres atque altae moenia Romae. (1, 1-7)

Fegyvert s férfiut éneklek, ki a tréjai partrol
Ttaliaba el8szor jott be, a végzete lizte

lavin partra, ki sok foldet, tengert bebolyongott
égi harag s a kegyetlen Juno bosszuja folytan,

5 VMOM 4, 51.
%6 Alastair FOWLER, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford,
Clarendon, 1982, 98.
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habortiban sokat eltirt, mig varost alapitott,
isteneket hozvan Latiumba, hogy ott a latin nép,
Alba atyai emeljék majd fel a romai vérat.”

Kartal Zsuzsa is jelzi forditasanak jegyzeteiben, hogy létezik olyan hagyomany, ahol
ezeket a sorokat megel6zte négy, Vergilius munkassagat bemutato sor: ,,Ille ego, qui
quondam gracili modulatus avena / carmen, et egressus silvis vicina coegi / ut quamvis
avido parerent arva colono / gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis...”*
Kartal Zsuzsa forditasiban: ,,En aki el6bb lagy fuvoldn énekeltem verseimet, majd
pedig kijovén az erd6bdl énekemmel a szomszédos mezdket késztettem termékeny-
ségre, orommel toltvén el a leginkabb raszorul6 parasztokat, most mar Mars szornyii
tetteit éneklem..”* Errél a bizonytalansagrol az Adamik Tamas altal szerkesztett
Aeneis-kiadas jegyzeteiben ezt olvashatjuk: ,,E sorok Vlergilius] korabbi miiveire,
az Eclogakra és a Georgicara utalnak. Az Aeneis két kiaddja, Varius és Tucca azonban
- Donatus szerint - elhagyta 6ket az els6 kiadasbol, s ett6l kezdve a jobb kéziratokban
nem is szerepelnek. A mai kiadok és kommentarok tobbsége tagadja, hogy e sorokat
Vlergilius] irta, am olyanok is akadnak, akik V[ergilius] szerzésége mellett tornek
landzsat, példaul Duckworth és Stégen. Mindenesetre a korabbi romai hagyomany
szerint az Aeneis az arma virumque szokapcsolattal kezd6dott”® Anélkiil, hogy tul
mélyre meriilnénk a Vergilius-filologia évezredes bugyraiban,* annyi megallapithato,
hogy e két hagyomany egymas mellett, egymassal versengve van jelen a hagyomany-
ban. Zentai Maria arra figyelmeztet, hogy e kettds hagyomany a 18. szazad végének,
19. szazad elejének magyar hésepikdjaban (s6t még azon is tul) tetten érhetd. A ma-
gyar nyelvii Aeneis-forditasokrdl irja: ,, A jelentdsebb magyar Aeneis-forditok kiilon-
féleképpen jartak el. Raday, mint latjuk, szerepelteti ezeket a sorokat, Bar6ti Szabo
David, az elso teljes forditas készitdje nem. Csengeri Janos szerepelteti, de megjegyzi,
hogy éltalaban nem tulajdonitjak Vergiliusnak. Lakatos Istvan és Kartal Zsuzsa, a két
leguijabb fordito, elhagyja”™* Kiilon jelent6séggel bir, hogy éppen Raday Gedeon tar-
totta elfogadhatonak a vergiliusi életpalyamodellt is bemutat6 expozicié leforditasat.

¥ VERGILIUS, Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, Bp., Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 1995 (Eotvos Klasszikusok, 2), 8.
— A tovabbiakban az idézett Aeneis-szovegrészek magyar forditasat ebbdl a kiadasbol adom meg.

* VERGILIUS, Aeneis I-VI., kiad. szerk. ADAMIK Tamas, bev. ADAMIK Tamds, BOLLOK Janos, jegyz.
Apamik Tamas, B. REvEsz Maria, BOLLOK Janos, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001* (Auctores
Latini, 21), 34. - A tovébbiakban a latinul idézett Aeneis-szovegrészeket ebbdl a kiadasbol adom meg.
* Uo., 215.

0 Uo., 34.

3! Az Aeneis expozicidjanak értelmezéséhez bévebben lasd Anthony David NUTTALL, Openings: Narrative
Beginnings from the Epic to the Novel, Oxford, Clarendon Press, 1992, 1-32.

*2 ZENTAI Maria, Egy magyar grof Pindus uitjén = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletés-
napjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KirRT®s1 Katalin, Oporics Ferenc, SZORENYI Laszl6, Szeged, Pompeji
Alapitvany, 2004, 204.
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Ahogy arra Zentai Mdria is folhivta a figyelmet, ugyanezt a gesztust mar 6nmagara
alkalmazva beépitette Arpad-toredékébe is az invokacidval 6sszevonva:

Muzsam! Kinél tort ut mar régen Pindus ttja,
S tudod jol, hol fakad a sztizek ragott katja,
S6t jatszottdl is te nadsipon verseket,

Végy most trombitét, kezdj hangosb éneket*

Zentai Maria szerint egyaltalan nem véletlen, hogy épp Raday volt az, aki elfogad-
haténak és megtermékenyitonek tartotta a kétes hiteléi hagyomany felelevenitését,
hiszen Zrinyi nagy rajongéjaként és tjrafolfedezdjeként egy olyan példaképre hi-
vatkozhatott, aki szintén erre a tradiciora tdmaszkodva irta meg miivét.”® Késébb
Vorosmarty ugyancsak Zrinyire hivatkozva eleveniti fel e hagyomanyt, illetve ér-
telmezi Gjra. Bar Radayra ebben az 9sszefiiggésben nem hivatkozik, el6zményként
Zrinyi mavét biszkén vallalja: ,,Zrinyi, kinél € nemben feleink kézott nagyobbat
nem Osmerek, ‘s kit minden Magyarnak 6smerni kellene, @’ halhatatlan Zrinyi, va-
lamint hadi tetteiért, ugy irasaiért is figyelmet, halat érdemel hazajatol™® Az viszont
talan mar Raday Gedeon hatasat mutathatja, hogy Vorosmarty elédjéhez hasonldéan
a Zalan ellen vivott alpari csatat valasztja eposza fétargyaul, hiszen ennek az igérete
mar Raday téredékébdl is kiolvashato:

Szint illyen volt Arpad. Hidban gyjtétt népet,

Mind szamost, mind erést, mind fegyverére szépet

Amaz bolgar Salan; hidban allott még

Népéhez a gorog és tot nemzetség;

Mert valahanyszor 6k megéllni harcban mertek:

Mindannyiszor a harc gyalazatjokra lett,

S az ott remélt dics6 diadalom helyett
Csak ocsmany szaladast s rit mészarszéket nyertek.””

Zentai Mdria 6vatossagra int e filoldgiai leszarmazassal kapcsolatban: ,,Lehet tehat,
hogy Raday mégiscsak ezt a masik, az antik poétikak, Arisztotelész és Horatius dltal
is javallott szerkezeti megoldast valasztotta volna: egyetlen kiemelt esemény koré cso-
portositani a cselekményt. A téredék megengedi azt a feltételezést, hogy Vorosmarty
el6tt mar Raday is az alpari csatat szemelte ki erre a célra”® Az is el6fordulhat, hogy
mind Raday, mind Vérésmarty miive a Szigeti veszedelemre vezethetd vissza. S6t, ta-
lan az is megkockaztathato, hogy rota Vergilii képzetét felidéz6 expoziciok irdi éppen
Zrinyi Miklos hatasara dontéttek ugy, hogy muviiket 6sszhangban az ékori poétikai
hagyomannyal a honfoglalasi téma egy kisebb szeletére dsszpontositjak.

3 Uo., 205.

% RADAY, i. m., 215.

%5 ZENTAL i. m., 204-205.

% VOROSMARTY Mihaly, Jelentés = VMOM 4, 347.
57 RADAY, i. m., 215.

%8 ZENTAL i. m., 206.
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Amilyen tetszet6s e leszarmazasi sor (Zrinyi-Raday-Vorosmarty), olyannyira prob-
lematikus ennek a tobbi szerzével vald bévitése. Virag Benedek példaul toredékébe
nem épiti be a rota Vergilii eszméjét, hanem a kanonikus hagyomany folidézésével
kezdi miivét:

Rettenetes hadakat, ‘s egy lelkes Scitha Vitéznek
Tetteit énekelem, ki vadon Honnyéanak 61ébd6l,

Intetvén az Egek titkos végzéseik altal,
E’ nemes orszagnak boldog mezejére ver6dott.”

Ugyanezt a hagyomanyos vergiliusi expozicidt idézi {61 néhany évtizeddel késébb
befejezett Arpdd-eposzaban Pdzméndi Horvat Endre is:

Férfiat éneklek, ki hadaval Volga tiiremlé
Habjait atszegvén, Etelének hajdani foldét
Nemzeteket leverd harczokkal viszsza szerezte,
Es az erds Magyarok birodalmat fegyvere élén
Négy folyamok koriilott alkotta 6rokre valova.*

S ugyanigy jar el Csokonai is Arpdd-toredékében:

Rettentd hadakat, vért és egy Nemzeti szornyt
Bajnokot éneklek! - ‘S @ bus Hadak Istene’ bator
Hét F6 Hadnagyait! — kik @ maga lakta-helyérél

Egy Isten vezetése alatt bujdosni kiindult

‘S mind f6ldon, mind & vizeken, mind ellene tAmadt
Hartzaiban nagyokat szenvedt Europai leg-szebb
Nemzetet, @ Pannon boldog mezejére vezették.*

Csokonai szerepe ebben az osszefliggésben azért is kitiintetett fontossagu, mert —
ahogy mar utaltam ra - koltéi palyajat 6 maga is, majd kés6bb az életrajzi hagyomany
is a vergiliusi szerepmodell szerint értelmezte. Ez az értelmezdi keret — barmennyire
konstrualt is — annak ellenére t{inik alkalmazhaténak a Csokonai életmiivének leira-
sdra, hogy a f6ma mér nem késziilhetett el. Eppen ezért igen felting, hogy az énleirast
leveleiben propagdlé Csokonai Arpddja expozicidjabdl végiil melldzi a reflexiot.

Az eposzi expoziciok vizsgélata alapjén kijelenthetd, hogy az Arpad-toredékek és
az elkésziilt mtivek korpusza nehezen illeszthetd ugyanabba a hagyomanyba. Ha min-
dendron ragaszkodunk ahhoz, hogy egy olyan fejl6dési ivet rajzoljunk fel, amelynek
a csticspontja a Zaldn futdsa, akkor ennek a két legfontosabb eldzményét az eposzok
expozicidi alapjan Zrinyi Miklosban és Raday Gedeonban lathatjuk. Ez jelenti egyrész-
r6l a tematikus hagyomanyozodast is, hiszen Vorosmarty a honfoglalas koraba helyezi
eposza cselekményét, és annak kozponti témajaul a Zalan folott aratott diadalt helyezi,
ezzel a sziikitéssel pedig jelent6sen kiilonbozik Csokonai tervétél és Pazmandi Horvat

% Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, h. n., 1802. oktdber 23. = KazLev. II, 537.
%0 PAzMANDI HORVAT, i. m., 3.
8t CSVMOM, Kéltemények, 5, 241.
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eposzatol, amennyiben ezek inkabb enciklopédikus igénytiek (hiszen a honfoglalas egé-
szét igyekeztek megénekelni az dshaza elhagyasatol az 4j haza teljes elfoglaldsaig).
Vorésmarty Mihdly normaszegései nem pusztdn a narrator pozicidjanak és sze-
repének ujraértelmezésében érhetdek tetten, hanem mar abban a kériilményben is,
hogy 6 minddssze 25 éves volt, amikor miive megjelent. Ez hatalmas kontrasztot
mutat a Csokonai és a Terhes altal hangoztatott allasponttal és Pazmandi Horvat
gyakorlatdval. E18bbi kettd az Arpdd-eposzt életmiiviik jovendébeli betetdzéseként
képzelték, egy olyan nagy miiként, melyen életiik végéig dolgoznak. Ezt az elképzelést
ismét csak (ki mas?) Vergilius és kommentétorai hagyomanyoztak az Arpad-eposszal
kisérletezokre, hiszen koztudomadsu, hogy varatlan halala miatt Vergilius sem tudta
befejezni miivét, amire az Aeneisben maradt félsorok is utalnak.® (Ilyenforman akar
azt a feltételezést is meg lehetne kockaztatni — bar bizonyitani nemigen lehet —, hogy
a toredékben maradt kisérletek a nagyfokd hagyomanytisztelet miatt, szandékoltan
nem késziiltek el...) Vorosmarty viszont igen fiatalon jelentette meg eposzat, és ez egy
sajatos paradoxonhoz vezetett a Vorosmarty-értésben: egyfel6l a Zalin futdsa egy igére-
tes életmi nagyszabast és megdobbentd erejli kiindulopontja lehetett, masfel6l - hiven
avergiliusi hagyomanyhoz - egy palya meghaladhatatlan csticspontja. Taldn erre utal
Kazinczy Ferencnek a Zaldn futdsdrdl elejtett megjegyzése, mely éppen a kapkodast,
akidolgozatlansagot teszi szova: ,,Zaldnnal Literaturank és korunk kevélykedhetik; de
Zalan is sokat nyert volna, mint minden egyéb munka, ha V. kévette volna & Horatz’
intését”*® Kazinczy Ferenc valoszintleg a kovetkez6é Horatius-helyre gondolhatott:

Siquid tamen olim
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris
et patris et nostras, nonumque prematur in annum
membranis intus positis: delere licebit,
quod non edideris, nescit vox missa reverti.**

De ha egyszer mégis akarnal
irni, szavald el elébb, hogy Maeciusunk fiile hallja
s még az apadé és az enyém. Teljék le kilenc év,
addig tedd el jol, mert héatha javitani kéne.
Hogyha a sz elszallt, nem hivhatod azt soha vissza.®®

Vagyis Kazinczy Horatiusra is tdmaszkodva vélekedhetett ugy, hogy Vorésmarty
rohamtempdban megirt, mindossze 25 évesen kiadott eposza elhamarkodott volt.
Tobbévnyi érleléssel sokkal jelesebb miivel gazdagithatta volna a magyar irodalmat.

¢ Err6l lasd FERENCZL, i.m., 147-148.
8 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Ujhely, 1827. marcius 16. = KazLev. XX, 223.

¢ Horart1us, De Arte Poetica = H., Epistulae, bev., jegyz., kiad. BorzsAKk Istvan, Bp., Tankonyvkiado,
1969 (Auctores Latini, 10), 216-217.

55 HORATIUS, Ars Poetica: Piso Atydhoz és fiaihoz = H. Osszes miivei, ford. BEDE Anna, Bp., Eurdpa, 1989,
340.
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Mas szemszogbdl vizsgalva Vorosmarty gesztusat, inkabb azt tartom felttindnek,
hogy Vorésmarty nem torekedett egy jol koriilhatarolhat6 koltéi imago megalkotasara,
mint ahogy azt Csokonai tette. Bar megidézte miivében a rota Vergilii képzetét, dm
ez inkabb tekinthetd egyfajta narratori fogasnak, mint egy életpalya konstrualasa-
nak. Ami pedig ebbdl az alliziébdl nem pusztan narratori fogas, mifaji kovetelmény,
az a Zrinyi Miklés koltéi életmiivével vallalt rokonsag hangsulyozasa. Vorosmarty
fontosnak tartotta a miifaji mintak folidézését miivében, de az f6l sem meriilt benne,
hogy a hagyomanyt kolt6i palydjara, koltéi imazsalkotasara is kivetitse. Igaz ez annak
ellenére is, hogy Vorosmarty a Zaldn futdsdn is eszkozolt valtoztatasokat a késébbi
kiadasokban, hiszen a médositasokat nem a vergiliusi minta kovetése sziilte, inkabb
a Vorosmarty torténelemszemléletében bekovetkezett valtozas.*

Kiralynék és torténetmondok

A Vorosmarty-szakirodalom tehat egy még toredékességében is széttartd tradiciot
probalt osszegereblyézni, azért hogy a Zaldn futdsdnak el6zményeit felmutathassa.
Ez az igyekezet abbodl a — véleményem szerint hibas — eléfeltevésbdl fakadt, hogy
els6sorban a mi témajat tekintették olyan jelzéfénynek, amelynek kovetésével értel-
mezni lehet a mi szerz6jének céljait. Pedig egy mii témdja 6nmagaban igen halvany
segitséget nyujt ahhoz, hogy megragadhassuk mifajisagat. Elegend6 - a konkrét pél-
dandl maradva - arra utalni, hogy ezen az alapon Dugonics Andrés Etelkdja szintén
fontos pillére lett annak az elbeszélésnek, mely a Zaldn futdsdnak el6zményeit veszi
sorba.”” A kor miifajelméleti gondolkodasaban bar nem szamitott donté fontossa-
gunak a muvek versformdja, vagyis elképzelhetd volt, hogy egy eposz prozai format
6ltson,® a Dugonics altal hivatkozott hagyomanyok viszont nem feltétleniil tamaszt-
jak ala az ezzel a témaval kapcsolatban fontosnak tiing vergiliusi eredetet. Taldn a te-
matikus tradicié dusitasanak az igénye miatt valt lehetségessé az is, hogy Peretsényi
Nagy Laszl6 6smagyar korban jatszddd utazos torténeteit is Vorosmarty Mihaly
tradiciojahoz kapcsoltak tobben (példaul Mezei Marta vagy Bir6 Ferenc),” holott
azok sokkal inkabb az Argonautikak szovegcsaladjahoz tartoznak. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy Vorosmarty eposzaival vagy a toredékes kisérletekkel semmi-
féle mifaji rokonsagban ne allnanak, hanem inkabb mutatja azt a hangsulyeltolodast,
ami a harcosabb vergiliusi hatdst mutaté eposzok és a szerelmi tematikat preferald
Argonautikak kozott all fenn.)”

 GERE, i. m., 29-30.

¢ Lasd TOTH, i. m., 61-62; HORVATH, i. m., 280-281.

 Lasd pl. ZENTAL i. m., 199; 202.

% BiRrO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 179; MEZEL, i. m., 57.

70 Lasd FEReNczr Attila, Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny, Bp., Argumentum, 2003 (Apollo
Konyvtar, 24).
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Ennél is nagyobb nehézséget okoz Voltaire eposzanak (La Henriade), illetve ma-
gyarorszagi hatdsdnak mell6zése, s6t olykor kdrosnak mindsitése ebben a kontextus-
ban. Ugyanis még abban az esetben is fontos lenne szamot vetni La Henriade-dal,
ha valéban egy kivételesen rossz mirdl lenne sz6. ,,Minden irodalmi mi médositja
azokat a miifajokat, amelyekhez tartozik. Ez nem csak a zseni drasztikus tjitasaira és
alkotdsaira igaz. A leginkabb imitativ m{, éppen amikor szolgai médon megaladzkodik
az dltalanos konvenciok el6tt, mégis hatassal van rajuk, ha csak aprolékosan és kozvetve
is. Egy konvenciot ismerGssé és félreérthetetlenné fog tenni, egy masikat lanyhava
és visszataszitova. Ebbol kovetkezéen minden miifaj folyamatosan metamorfézison
megy keresztiil. Ez valoban a legfontosabb mddja annak, ahogy az irodalom maga is
valtozik?™”! Vagyis Voltaire La Henriade-janak megjelenése és lelkes magyarorszagi re-
cepcidja utan, Vorosmarty mar nehezen olvashatta Vergiliust Voltaire figyelmen kiviil
hagyasaval. Ebben a viszonylatban azonban sem szabad a szolgai kovetés és az jit6
zseni két szélsdsége egyikén elhelyezni Vorosmarty eposzat. Inkabb érdemesnek tar-
tom egy példan keresztiil bemutatni azt, hogy milyen helyeket és miért épithetett be
vagy hagyhatott ki eposzaibol - azaz voltaképpen azt, hogy miképpen hagyomanyo-
z6dnak tovabb eposzok helyei.

Kozismert és sokat idézett része az Aeneisnek, amikor Aeneas elmeséli Didonak
népe hanyattatasait:

Conticuere omnes intentique ora tenebant;

inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto:
Infandum, regina, iubes renovare dolorem, [...]

Elhallgattak mindjart és széjtatva figyeltek.
Aenéas atya igy szolt 4gyan felmagasodva:
»Rettenetes fajdalmat akarsz felidézni, kirdlyné, [...]” (2, 1-3)

Az olvasé az ezt kovetd elbeszélésben értestilhet Troja pusztulasardl és a tulélok hosz-
szadalmas tengeri ttjardl, amelynek végén egy vihar miatt kénytelenek voltak Karthago
partjainal kik6tni. Az Aeneas altal mesélt torténet betolddsa nem pusztan egy elbeszéloi
bravir, amelynek segitségével megismerhetjiik a mi bels6 idején kiviil torténteket,
hanem hangsulyossa teheti a Didoban Aeneas irant felgyulladt szerelmet, hiszen

Nec non et vario noctem sermone trahebat
infelix Dido longumque bibebat amorem,

Valtozatos csevegéssel még nyujtotta az éjjelt
balsorst Dido, hiszen egyre csak itta szerelmét[.] (1, 748-749)

Dido azértkivancsi oly nagyon Aeneasnak és népének torténetére, mert minél tovabb
szeretné hallani és latni az ifjat. Késobb a kolcsondsnek bizonyuld szerelem okoz-
za Dido vesztét, Aeneas ugyanis a személyes boldogsag és az j haza alapitasanak

7V FOWLER, i. m., 23.
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torténelmi, isteni eredeti tette kozott kénytelen vélasztani, és folismeri e kettd ossze-
egyeztethetetlenségét.

A betéttorténetek efféle megformalasa természetesen mar eleve egy masik eposzi
hagyomany tjraértelmezése: Vergilius az Odiisszeidbol meritette azt, ahol Odiisszeusz
a phaidkok el6tt meséli el kalandjait és tarsai pusztulasat. Van azonban két fontos kii-
16nbség: egyrészt Odiisszeuszt itt nem a szerelmes né kéri fol a torténet megéneklésére,
hanem apja, Alkinoosz (8, 573-586), masrészt a szerelmi szal (Nauszikad valéban
gyongéd érzéseket taplal az idegen utazé irant)’” olyan nagy és tragikus jelentdséggel
nem bir a szereplék sorsara. Homérosznadl a retrospektiv betoldds bonyolitja a m{i
amugy sem egyszer(i narrativ szerkezetét, segit a csak par énekkel kordbban meg-
ismert cimszereplé hattértorténetének megismerésében, valamint bemutatja az ol-
vasdknak Tréja pusztulasat, ugyanakkor az eposzi hds érzelmeivel nem kapcsolddik
Ossze. Voltaire eposza ismét ujragondolja e helyet. Nala ugyanis a segitségért esdekl6
késobbi IV. Henrik és 1. Erzsébet angol kiralyné kozott a sajndlaton tul semmilyen
emocionalis kapcsolat nem alakul ki:

»Nagy Vitéz! ki lattad Hazad’ sok kinjait,

»Kiben Véléz Romlast, vagy hii gyamolt lele,
»Mond-meg, mi lantz kotott ismét 6szve vele?
,»Kit kérdjek-meg inkabb, mint & Burbon’ szajat?
»Fesd-le hat Francz Orszag szomoru téblajat.

Nagy Kiralyné! mond 6, jaj! hogy vegyem szamra,
A szornyt kint, melly gytilt nyomorult Hazamra! (1, 368-374)7

Ahogyazidézetbdl islatszik, Voltaire itt a vergiliusi hagyomanyra utal, hiszen majdnem
szd szerint megismétli az eposzi hds Didohoz intézett els6 szavait. Annak ellenére, hogy
Voltaire kiveszi a jelenetbdl a szerelem és nemzeti tigy kozotti fesziiltséget, annyiban
mégis fontos, hogy az epikus tradicié keretei kozott ezzel a triikkel is hangsilyozni tudja
a ml hésének Aeneasét idéz6 nagysagat és vitézségét. Itt és most csak utalhatok arra
anagy hatasua véaltozasra, amely a szerelem (és igy altaldban az érzelmek kifejezésének)
vonatkozasaban végbementa 17-19. szazadban. Mikozben a lelkek tarsalkodasaként,
majd testi ingerek reakcidjaként értett szerelem fogalmi haldja egyre jobban kialakult
(nem utolsésorban irodalmi miivek kozvetitésével), az eposzi hés egyre inkabb elve-
szitette bels6 érzelmeit és individualis indulatait. E héstipus az tjkorban éppenséggel

72 Es hogy a kddbol szallt ki, a bent borozé mulatékhoz / ment. Es Nauszikaa, ki az égtél kapta a ba-
jat, / mesteri mivii tet6 pillére tovében amott allt, / s elbamulva csodalta Odiisszeuszt, latva szemével”
(8, 456-459).

7 PEczeLl Jozsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROs Imre, Bp., Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIIL szazad, 1), 70.
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az érzékeny hosok ellenparjava lett, és a virtus olyan idealtipikus példajat jelenitette
meg, akinél fel sem meriilhet a lélek esenddségébdl fakado érzelmi hullamzas.™

A magyar nyelvii epikdban Vergilius és Voltaire kovetdje, Paloczi Horvath Addm
Hunnidsaban még tavolabb keriil a vergiliusi tradiciétdl. Paloczi Horvath ugyanis
egyszerre hagy ki a torténetmesélésb6l mindenféle nemek kozotti interakcidt, hiszen
a menekiil6 Hunyadi Drékula egyik fidnak adja el6 a varnai csata torténetét, masrészt
a hési személyek rangjat is leszallitja azaltal, hogy bar egy herceg és egy kormanyzo
beszélgetnek egymassal, de ezt egy rabldtanyan teszik. Hunyadi valasza a herceg ké-
résére mégis beleillik a konvenciéba:

El-kezdi beszédjét: de mar-is konyvezett;
Varna! ugy mond Varna! keserves nevezet!
Kész haldl énnékem ez az emlékezet,
Mellyre baratsagod mostan kotelezett.”

Paloczi Horvath a félreértések elkeriilése végett még egy labjegyzettel is ellatja ezt
a jelenetet, hogy az olvasok és a kései értelmezok a valtoztatasok ellenére is biztosan
észrevegyék az alluzidt. A Hunnids szerzGje nemcsak ezzel az alluzi6val reflektal a ver-
giliusi hagyomanyra, hanem iréi céljaként is azt jeloli meg, hogy 6 legyen a magyar
Vergilius: ,,Az Eneis’ forméjara irtam pedig ezen tsekély munkatskat, sok okokra
nézve; mind azért, hogy Virgilius sok nagy emberek] ‘s még ama’ hajszal-hasogatd
Skaliger’itélete szerént-is ollyan Vers-szerz6, @’ kinek az illyen szabasu irasokban pérja
nints, @ mint hogy még ama’ nagy emlékezet(i Voltér-is nem szégyenlette 6tet @ maga
Henridssaban nagyon, s6t talam felesleg-is majmolni: mind azért, hogy az illyen mod
természettel-is leg-szebb, mind még azért-is, hogy Hunyadinak sok-féle viszontagsa-
gai-is, ha a’ dolgot nem @ kiilsé szinében, héjjaban, hanem bels6 valosagaban nézziik,
az Eneds’bujdosasihoz nagyon hasonlitanak”’® P&loczi Horvath tehét a hasonldsagot
Aeneas és Hunyadi Janos kozott a viszontagsagos életttban és a hdsi erényekben lat-
ja. Ezt miivében azzal a torténetileg ala nem tdmaszthato, de mfaji példaképénél is
follelheté motivummal béviti, amely szerint Hunyadi Janos annak tudataban allta
ki megproébaltatasait, hogy ezek segitségével fiat tronra segithesse. Ez csak tavolrol
hasonlit Aeneas orszagszerzéséhez, illetve fidanak, Ascaniusnak dinasztiaalapitasa-
hoz. A példakép eftéle hasznalata arra vilagithat rd, hogy a kor szerzdi az Aeneist
nem feltétleniil honfoglaldsi eposzként olvastak és hasznaltak, hanem sokkal inkabb,
mint a legnagyobb epikus el6dot, akihez igazodni, illetve meghaladasara torekedni

7 A szerelem fogalmanak atalakulasahoz lasd Niklas LUHMANN, Szerelem - szenvedély: Az intimitds ké-
doldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg Miihely, 1997. Az érzelmek megjelenésérdl a hési epikdban
lasd LaczuAz1 Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi
magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna Konyvek, 1);
az indulatok 18. szazadi atalakuldsdhoz: 226-241.

7> PALOCZI HORVATH, i. m., 41.

7 U, [I1L]
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kellett. A tematikus hasonlésag pedig nem az j haza megszerzésében rejlett, hanem
a kivalo, Aeneashoz hasonl6 hds tetteinek megéneklésében.

A Zaldn futdsdnak értelmezése ily modon eltavolodhat az Aeneis-minta koveté-
sét6l. Toth Dezs6 példaul azt hangsulyozta, hogy ,,az Aeneis maga is honfoglalasi
eposz’;,’” ami természetesen igaz, de ahogy a korban mashogy viszonyultak Vergilius
miivéhez, igy mér a kortarsak sem feltétleniil Vergiliust allitottdk Vorosmarty mellé
példaként, hanem - ahogy Kazinczy is tette mar idézett levelében - példaul Ossziant.
Nem a vergiliusi hagyomany lecserélését szeretném javasolni (korabban lattuk annak
komoly hatasat is), hanem inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy Vorosmarty tobb
eposzi hagyomdnyabdl is atvett motivumokat és megolddsokat, raaddasul elrejtette,
hogy bizonyos megoldasok pontosan melyik hagyomanybdl is szarmaznak. Emiatt
is fontos, hogy Voltaire-t ne rekessziik ki Vorosmarty mintai koziil. Toth Dezs6 pél-
daul érzékeli ugyan a parhuzamot, de némileg szkeptikus annak meghatarozé voltat
illetéen, amikor az Alom kiils6 lefrasa kapcsén igy fogalmaz: , teljesen az allegorizélas
iskolas hagyomanyai, tobbek kozt a Voltaire-mintaju felvilagosodas kori epika sab-
lonjai szerint val6””® Kevésbé szarkasztikusan fogalmazva: Vorosmarty mitologiai
gépezetének létrehozésakor tobbszor is timaszkodott Voltaire-re, s nemcsak az Alom
allegorikus lefrésakor, de példdul Armény térsai (a Félelem, az Atok vagy a Z{irzavar)
megalkotasakor is.”’

Mindenesetre az kérdés marad, hogy Vorosmarty miért hagyta ki a kiralyno el6tti
torténetmondas motivumat, hiszen az Arpad-epikdban Csokonai személyében volt
olyan ir, aki lehetségesnek tartotta a jelenet folidézését (ndla Arpad a hélitzi feje-
delemnének mondta volna el torténetét).®® Természetesen tobb oka is lehet annak,
hogy Vorosmarty elfordult ettél a Homérosz éta hagyomanyozédé mintatdl. Ezek
koziil alegnyilvanvalobb a mar tobbszor emlitett hagyomanykovetésben rejlik, vagyis
Vorésmarty Zrinyi hatdsara hagyta volna el ennek a torténetelemnek az alkalmazasat.
Lattuk, hogy a jelenet Voltaire-nél és Paloczi Horvathnal ugy értelmezddik at, hogy
inkabb lesz a hds feddhetetlenségének példaja, és emiatt ki is iktatjak e relaciobol
a szerelmi érzést. Az eposz f6hdsének efféle tokéletes josaga a korban dltalanosnak
volt mondhato, hasonld jelenség figyelhet6 meg a 18. szazad angol eposzirasaban
is.*! Arpdd Vorosmarty eposzénak f6héseként és a sors megtestesit6jeként valéban
ilyen vondsokat mutat. Vorésmartynal éppen Arpad alakjénak efféle emelkedettsé-
ge miatt szoba sem johetett a szerelem, de a sors és az 6t megtestesit6 hds terve csak
akkor valhat valéra, ha a szerelem érzése mégsem iktatodik ki teljesen a m vildgabol.
Masként mondva: az eposzi hds korabeli képzete kizarta a szerelmi érzés lehetdségét,

7 TéTH, i. m., 67.

78 Uo., 79.

7 VMOM 4, 199-200.

8 CSVMOM, Koltemények, 5, 901.

81 Peter HAGIN, The Epic Hero and the Decline of Heroic Poetry: A Study of the Neoclassical English Epic
with Special Reference to Milton’s ‘Paradise Lost, Bern, Francke, 1964.
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ugyanakkor a nemzet fenntartasanak és hagyomanyai 6rokitésének historista prob-
lémafelvetése miatt sziikség volt mind a ,,hajnal 6l holgyekre”, mind a hésokre, akik
megtermékenyitik 6ket. Emiatt is van kitiintetett jelentsége annak, hogy Vorosmarty
tobb egyenrangu hést szerepeltet miivében, vagyis Ete szerelmének beteljesiilése te-
szi lehetévé, hogy az orszdg benépesedjen, s Arpéad terve voltaképpen Ete szerelmén
keresztiil nyeri el értelmét.* A torténetmesélés jelenete éppen a tobb hés szereplése
miatt maradhat benn Vérdsmarty miivében: Vergiliushoz visszanyulva e kiiiresedett
hagyomanybdl éppen a térténetmesélés gesztusat értelmezi tijra, s a tragikus szerelem
motivuma emiatt is vdlhat még hangsulyosabbd. Vorésmartyndl ugyanis a torténet-
mondas gesztusabol a szerelem felébredése mar kimarad, sét Paloczi Horvathhoz
hasonldan mér szigortan csak férfitarsasagban hangzik el a torténet. Vorosmarty tobb
maddon is megujitja az alaphelyzetet, hiszen két térténet is elhangzik, Habilan és Apor
torténete Kéreltsl, valamint Ugek és Huron harca LeheltSl. Maga az elbeszél6i helyzet
nem pusztan a mar targyalt hagyomanyvonalra illeszthetd, hanem tipikusan ossziani
jegyeket is mutat. Ismét fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy
olvasoként sziikséges volna az egyik vagy masik hagyomanyértelmezés javara donte-
niink. S6t, maga James Macpherson is arra térekedett, hogy minél tobb hagyomanyt
integraljon kiseposzaiba (példaul a Fingal cimiibe is).* Vorésmarty éppen ennek
koszonhetden tudja mégis visszacsempészni a szerelmet a térténetmondasba, hogy
bar a torténet elhangzdsanak kornyezete maszkulin, de Karel éneke mégis Habilan
és Apor tragikus kimenetel( szerelmét mutatja be.** Nem véletlen, hogy ugyanennek
a betétként megjelend ,kiseposznak” az expozicidjaban Karel reflektal a vergiliusi
hagyomanyra: ,,Gydszos vagy, s szomoru, emléke az si idének”® A refrénszertien
visszatérdé formula tehat rajatszik a vergiliusi hagyomanyra, de Vorosmarty egész
eposzanak alapvetéen pozitiv nemzetébreszt6 kicsengésével ellentétben, itt az Gsi
id6 olyan gyaszos események tarhazaként jelenik meg, amely nem ad okot semmiféle
bizakodésra. Emiatt kéri Arpad Lehelt, hogy énekelje meg apjanak, Ugeknek a torté-
netét. Az 6 példdja ugyanis mind Arpdd, mind a tobbi vitéz harci kedvét Gjraéleszti,
de egyben kidli a kételyt és a szomoruségot a hallgatdsig szivébél. Arpad igy térhet
vissza a kivalé neoklasszikus hos szerepébe anélkiil, hogy jelleme csorbulna. S persze
egyaltalan nem véletlen, hogy a térténetmondast kovetéen Hajna bujdosasahoz vezet
vissza az elbeszélés. Ebben az osszefiiggésben Aeneas szerepét Hajna veszi at, s a foldi
szerelmet és nagyobb tavlatban a haza benépesitését valasztja az égi, de terméketlen
szerelemmel szemben. Ezért a Didonak megfeleltetheté Délszaki Tiindér sajat magat
aldozza fol, hogy megvédje Hajnat a pdroktol, és igy egyben a magyarsag jovéjét is
szavatolja. Voltaképpen Vordsmarty oly médon hoz létre egy epikus konstrukciot,

82 SZORENYL, ,,...s hii a’ haladékony id6hoz”, i. m., 43.

% Fiona J. STAFFORD, The Sublime Savage: A Study of James Macpherson and The Poems of Ossian,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, 133-150.

8 VMOM 4, 145-149.
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hogy nem pusztan megidéz és felhasznal eposzi hagyomanyokat, hanem azokat egy-
mas mellé helyezi mivében. Az alternativ tradiciok kozotti valasztas ilyenforman
nemcsak a szereplok lehetségeiként és valasztasaiként jelennek meg, hanem arra intik
az olvasét, hogy az egymas mellett é16 és dinamikusan fejlédé tradiciokban maganak
is ala kell meriilnie, azok koz6tt el kell igazodnia.

Osszegzés

Vorosmarty Mihaly honfoglalasi eposza sajatos helyzetbe keriil a Vorosmarty-
irodalomban, hiszen egyszerre zér le egy olyan folyamatot, amely még nem zarédott
le (talan még el sem kezd6dott), és teszi ezt tigy, hogy maga is igen hamar elégtelen-
nek bizonyul erre a szerepre (példaul a mitologia atlathatatlansaga, koltétt volta vagy
éppen Arpéd alakjénak kidolgozatlansiga miatt). Vorosmarty Mihaly nagy érdeme
talan éppen az, hogy egyszerre tobbféle eposzi hagyomanyt idéz meg és hangol 6ssze
ugy, hogy a forras legtobbszor visszakovethetetlenné valik. Tanulmanyom egyfel6l
a magyar nyelvii eposzi hagyomany torténetéhez tett ki egy-két kérddjelet, masfel6l
arra tett kisérletet, hogy felvillantsa egy dinamikusan fejlédé mifaji hagyomanynak
muikodését. Vorosmarty raaddsul az elvart vergiliusi eposzt is sok tekintetben kiforgatja
és ujraértelmezi, ezért pedig ebbe a hagyomanyba is nehezen volt beleilleszthetd. Ebbol
a szempontbol elég dsszehasonlitani a Zaldn futdsdt Pazmandi Horvét Arpddjéval,
amely sokkal szorosabban koveti Vergiliust, hiszen a magyarok kijovetelét egészen
az 6shazatdl a Karpat-medencéig leirja. Vorosmarty el6zményeinek efféle tjragondo-
lasa sok uj izgalmas kutatdsi irany el6tt nyit utat. Vorosmarty és Zrinyi, Vorosmarty
és Macpherson kapcsolata vissza-visszatérd szélama a Vorosmarty-irodalomnak, de
mélyebb vizsgalddas targyat ezek a kapcsolatok eddig mégsem képezték. Nagyon
tanulsagos lenne példaul azokat az ellentéteket jobban szemiigyre venni, amelyek
a magyar és a skot epikus kozott fennallnak. Ezt pedig nem szabadna tovabbra is
egy-két motivum parhuzamaira, az igynevezett (nehezen megfoghato) elégikus osz-
sziani hangra vagy a bardkolt6i szerep egy ujabb hazai megvalosuldsara korlatozni
Hanem érdemes lenne azt is megvizsgalni, Macpherson hogyan nyul hozza a nagy
tekintélyt epikus mintakhoz (Vergilius, Homérosz stb.), és ezekkel dsszhangban —
Vorésmartyhoz hasonlé médon - hogyan prébal kordbban irodalmon kiviilinek
tekintett szovegcsoportokot miivébe és — tagabb kontextusban — magaba az irodalmi
diskurzusba integralni.* Dolgozatomban amellett érveltem, hogy latvanyossaguk el-
lenére sem biztos, hogy az Arpad-toredékek és -kisérletek be tudjak télteni az eposzi
minta szerepét. Ezzel szemben a kevésbé tolakodd, de Vorosmarty altal is vallalt és
a kortarsak altal is emlegetett kontextusok vizsgalata adhatja a kulcsot a Zaldn futdsa
megértéséhez.

8 BoRrBELY Szildrd, Homonna Vélgye: Egy téredék Vordsmarty = B. Sz., Arkddidban: Torténetek az iro-
dalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006 (Alfold Konyvek, 19), 172-173.
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