KELEVEZ AGNES

Nemes Nagy Agnes publikélatlan szindarabja Babitsrdl

Egy értelmezési kisérlet jelentdsége

Kedves Babits Mihaly!

Bevallom, mikor eldélt bennem, hogy mégiscsak levelet irok Maganak odaétra — azon-
nal nytiiglédni kezdtem a megszélitason. Hogyan is szdlitsam? Igazdn nem akarok bizal-
maskodni, legszivesebben ,,igen tisztelt Szerkesztd Ur”-at irnék; de hét az meg komikus.
Hét Szerkesztd Ur Maga? Plane mostani allapotdban. Vagy Szerkesztd Ur az én szdmom-
ra? Ugyan.

Igy kezdi Nemes Nagy Agnes azt a képzeletbeli levelet, amelyet 1957-ben, élete egyik
legvalsagosabb pillanataban vetett papirra, s amelynek szovege csak negyven évvel
késdbb, haldla utan latott napvilagot egy emlékkotetben.! Akkor nem sejthette, hogy
a nyolcvanas évek végén épp Babits szerkesztd tir cimmel ir majd egy darabot, amely
szintén sok id¢ elteltével, negyed szazaddal késbb keriil majd publikalasra.

Babits szerkeszt6 tir: a beszédes cim egyszerre fejezi Nemes Nagy Agnes egész éle-
tén végigvonulo kettds kotddését, hiszen ezzel a megfogalmazassal nemcsak Babitsra,
hanem az altala szerkesztett lapra, a Nyugatra is utal. Arra a folyoiratra, amelyrél tobb
irdsaban is kitlintetéen meleg szavakkal emlékezett meg. Kiilonos részletességgel
egy évfordulds esszéjében vallott arrol, hogy szamara ,,mar eleven folydirat kora-
ban legenda” volt, mar gimnazistaként sem egyszerii sajtotermékként vette a kezébe
az altala ,legnagyobb tekintélyt folyoiratnak” nevezett Nyugatot, hanem ,ldzasan
Osszetartott” vele. Bar sohasem ,,merészkedett odaig’, hogy verset kiildjon a szerkesz-
t0ségbe, mégis ugy érezte, hogy ahitatos és hliséges olvasdjaként részese lehet egy nagy
és szamara meghatarozo tartalmu konspiracionak: ,,a szinvonal 9sszeeskiivésének
aszinvonaltalansag ellen, a tisztesség Osszeeskiivésének a tisztességtelenség ellen”. A lap
jellemzésekor, némi nosztalgikus tulzassal és a ra jellemz6 csoppnyi iréniaval, szinte
talhalmozza a pozitiv jelz6ket: ,iinnepélyes, legendds, titokzatos” - irja. Es azonnal

' NeMEs Nagy Agnes, Levél B. M.-hoz = U6, Az él6k mértana: Prozai irdsok, Bp., Osiris, 2004, I, 648.
Elsé megjelenés: Erkolcs és rémiilet kozott: In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Matyés,
Bp., Nap Kiadé, 1996, 80-86.

2 NeMES NaGy Agnes, Babits szerkeszt6 iir, kozr., jegyz. KELEVEZ Agnes = Leirds és értelmezés: Ujholdas
szerz6k a hagyomdnnyd vilds kozben, szerk. BupA Attila, NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Bp., Récio,
2016, 137-233.
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hozzateszi a szamdra oly 1ényeges kiegészitést, hogy a Nyugat tisztelete a kezdetek-
t6l szétvalaszthatatlanul fonodott 6ssze benne Babits iranti elkotelezettségével: ,,ugy
éreztem akkor, hogy ezek a jelz6k nem utolsésorban Babits személyébdl erednek.
Ma sincs okom masképp gondolni”?

A kett6s kotddés alapja és meghatarozoja tehat Babits személye maga. Nemes
Nagy Agnes a hozza val6 viszonyat, annak véltozdsait és jelent6ségét annyira szd-
mon tartja, hogy sajat Babits-konyvében kiilon is elemzi, s6t harom 6néll6 korszakra
osztja. Az els6 a kamaszkori, amelyben Babits, mint ,,ko6lt6i apa-imagd” jelenik meg:
»kamaszkoromban kezdtem el szeretni Babits Mihalyt, ahogy az lenni szokott; rog-
tonods szivdobbanassal ismerve fol: ez kell nekem. [...] Ugy éreztem, a vers magasabb
osztalyaba léptem altala” Majd megfogalmazza az azéta oly sokszor idézett, vallo-
masos mondatot: ,,kezébe tettem le matrézblizos hiiségeskiimet egy rejtett, szellemi

>

kazamatdban™* Aztan életének masodik korszakaban, a haboru évei alatt Babits lett
szamara a ,,beszervez§’, a haboruellenes magatartas példaképe: ,,beszervez6mmé valt
egy titkos-nyilt haboruellenes konspiracioba. Sosem volt olyan kozel hozzam, mint
akkor”’ Tegyiik hozza, hogy azért ennél mar akkor is sokkal tudatosabb viszonya
volt hozzd, mint koltéhoz, hiszen ekkor irta meg Horvath Janoshoz egyetemi disz-
szertaciojat A fiatal Babits koltdi nyelve cimmel. ,, A versei. Tudja, hogy szeretem Gket.
A disszertaciom, az a véknyacska, gyermeteg — roluk szol. Reszketeg hangon kértem
Horvath Janostdl a témat” — emlékezik dolgozatanak megirdsara Babitshoz cimzett

fiktiv levelében.” Egy interjijaban részletesebben is elmondja a torténetet:

Amikor szakdolgozati témat kellett valasztani, akkor én Babitsot kértem Horvath Janostdl.
Azt mondta, hogy az nem lehet, mert él6 emberbdl nem lehet szakdolgozatot irni. A kér-
dést az dontdtte el, hogy Babits meghalt. Igy mar lehetett szakdolgozatot irni réla. Késébb
ebbdl csindltam a disszertdciomat is, a doktori szdbelit azonban a torténelem elsodorta.
Az irasbeli részét elfogadtdk, szobelire 44 végén nem keriilt sor. A disszertacié cime egyéb-
ként az volt, hogy A fiatal Babits kolt6i nyelve. Afféle stilisztikai, nyelvesztétikai micsodat
csinaltam beléle.?

Végiil a sajat maga altal végzett felosztas harmadik korszakaban, az 6tvenes évek fo-
lyaman szamara Babits lett a jelkép:

3

NeMEs NaGY Agnes, A Nyugatrol (1971) = U6, Sz6 és szétlansdg, Bp., Magvetd, 1989, 116. Az esszé
a Nyugat megsziinésének 40. évforduldja alkalmabdl osszedllitott Vallomdsok a Nyugatrdl cimi kotet
szamara késziilt (szerk. Ronay Laszl6, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, Népmiivelési Propaganda Iroda,
1971.)

4 NEMES NAGY Agnes, A hegyi kolt6 (1984) = U6, A magassdg vdgya, Bp., Magvet, 1992, 8-9.

® NEMES NAGY, A hegyi koltd, 1. m., 9.

¢ NEeMEs NaGY Agnes, A fiatal Babits kélti nyelve (1943), kézr., jegyz., Bupa Attila = Tigulé korék:
Tanulmdényok, dokumentumok az Ujholdrél és utkordrol, 6sszedll., szerk. Bupa Attila, Bp., Racid, 2014,
131-177.

7 NEMES NAGY, Levél B. M.-hoz, i. m., I, 649.

8 NeMEs NAGY Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval (1981): Kérdezd: KaBDEBO Lérant = U8, A magassdg
vdgya, i. m., 382.
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Amikor pedig kidertilt, hogy az 6tvenes években nincs sziikség Babits Mihalyra, legfeljebb
valamely atgyurt, leértékelt képmdasara a magyar irodalomban, akkor kovetkezett be a hozza
valé hitiség harmadik korszaka életemben (néhanyunk életében). Megint tobbet jelentett
Babits 6nmaganal, nemcsak nagy kolté volt, akinek 6roksége nélkiil csonka a magyar kul-
tura, hanem jelképévé lett mindannak, aminek hijaval voltunk.’

S6t jelképnél is tobb, az allandd és biztos viszonyitasi pont: ,,magas, sotétszemu
égerfa egy keresztuton; mindig onnan nézem, hova jutottam”'® Hogy mennyire ,,ko-
zel” volt ekkor is Nemes Nagy Agneshez Babits, azt az 1957-ben irt, neki cimzett fiktiv
levél életrajzi stlyat felmérve vehetjiik szamba igazan. Takacs Zsuzsa egy esszéjében
egyenesen ugy fogalmazott, hogy Nemes Nagy Agnes palyéjat, iroi szenvedéstorténetét
elevél fel6l érdemes megkozeliteni," ugyanis épp ,.élete egyik legnehezebb torténelmi
és maganéleti pillanatdban” fordul a k6lt6hoz, amikor ,,a megtorlas reménytelenségével
stlyosbitott magan-tragédia” sujtja, hiszen, mint irja, Lengyel Balazzsal val6 hazassa-
ganak Osszeomldsa a végs6 kétségbeesésbe sodorja. Valoban megrazo, ahogy Nemes
Nagy sajat helyzetét jellemzi levelében: ,Csupa szégyen, csupa iszonyat. Az eszem
belerokkant, mint egy marciusi jégtabla”? Nem lehet tehat eléggé hangsulyozni an-
nak az érzelmi és intellektualis segélykérésnek a sulyossagat, amellyel ekkor Babitshoz
fordul, hiszen mi masrol szélnanak a levél utols6 bekezdései, ha nem élet vagy halal
valasztasanak végsé kérdésérol. ,,Elcstiggedtem. Hol van az ész? Pedig nem voltam
gyonge legény, Maga tudja. Haljak meg? No, feleljen! Nem, még nem akarok. Mért
nem? Nem tudom. Ami szép, az nehéz. Mondja Maga. No jo, magasra tartom széttort
koponyam. Mig el nem esem, fejjel a sarba.™* Ebben a harmadik, nehéz korszakban
Babits nyujt segit6 kezet életének és koltészetének folytatasahoz.

A harom, sajat maga altal megnevezett korszakhoz, a Nemes Nagy-életm{ is-
meretében, immar egy negyediket is hozza kell tenniink, a nyolcvanas évek alkotoi
periddusat, amikor szamara Babits a megirando feladatta valik. A megfogalmazasi
és publikalasi elhatarozasnak, hogy tehat konyvet irjon réla, minden bizonnyal egyik
Osztonzdje volt az 1983-as szazéves sziiletési évforduld, amely a Babits-recepciéban
komoly fordulatot hozott, mintegy félszaz cikk, kozlemény szolt az Gjraértékelés ki-
mondott vagy kimondatlan igényével a koltérdl, tanulmanykatetek jelentek meg,
s elkésziilt Raba Gyorgy kismonografigja is."* Az évfordulé alkalmabdl a Jelenkor
{innepi, novemberi szimaban Nemes Nagy Agnes verset irt Viz és kenyér cimmel,

® NEMES NAGY, A hegyi koltd, i. m., 8-9.

10 NemEes NaGY, Levél B. M.-hoz, i. m., 1, 650.

W TAKACS Zsuzsa, Vitairat, Jelenkor, 55(2012), 4. sz., 400.

2 NEMES NAGY, Levél B. M.-hoz, i. m., I, 653.

13 NEMES NAGY, Levél B. M.-hoz, i. m., I, 653.

Fogadtatasarol osszefoglaldan lasd KENYERES Zoltdn, Babits és a metafizikus hagyomdny, Alfold,
48(1997), 10. sz., 62-67.; S1pos Lajos, A Babits-kutatds helyzete ma, Danubius Noster, 2014, 1-2. sz.,
5-14.
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amelyet a lap megtisztel6 helyen, kezdéversként kozolt."” Babitsot itt szenvedének
latja, ,,ki védelmedre késztetsz, késziiletlent”. A sor kulcsmondatként is értelmezhe-
t6, hiszen minden bizonnyal vonatkoztathaté a mar irds alatt all6 konyvére, A hegyi
koltore, amelyet Babits ,,védelmében” ir ,,késziiletlenként”, vagyis nem hivatdsos iro-
dalomtorténészként, de mégis véleményt akar formalni és teljes meggy6z6déssel allast
akar foglalni a koltéi életmi kimagaslo értéke mellett. 1983 8szén ennek a konyvnek
adja le az addigra mar befejezett elsé fejezetét Alany és tdrgy cimmel a Mint kiilonos
hirmondé cimii tanulmanykotetbe,'* amely szintén a centenarium alkalmabdl jelent
meg. Egy évvel késébb, 1984-re be is fejezi esszékotetét, amelynek szakmai sulyat jel-
zi a komoly fogadtatds. Ha elkészitenénk a kétet (ma oly elterjedtté valt) hivatkozasi
indexét, akkor bizonyos, hogy a legel6kelobb helyek egyikét foglalna el a Babitsrol
irott tanulmdnyok és konyvek képzeletbeli versenyében.

Ebben a negyedik Babits-korszakéban, mikor Nemes Nagy Agnes elhatdrozza,
hogy tollal kel ,,védelmére” mesterének, van egy masik, eddig alig ismert, nagy val-
lalkozasa is, egy szintén nehéz, megirando feladat: 1986 janudrjaban felkérést kapott
a Radnéti Szinpad 1j igazgatéjatol, Balint Andrastol, akire nagy hatassal volt A hegyi
kolts, hogy irjon egy darabot Babitsrdl. ,, Agnesnek nagy tisztel8je voltam, 6 is kedvelt
engem, tobbszor jartam nala, sikeriilt rdvennem, hogy szindarabot irjon Babitsrol”
— emlékszik vissza a koriilményekre interjukotetében.'” 1986-1987 folyaman a Babits
szerkesztd 1ir cim( szindarab majdnem teljesen el is késziilt, Gosztonyi Janos, a szinhaz
férendez6je, azonban elolvasva a szoveget tobb szerkezeti, dramaturgiai mddositast
is ajanlott. Nemes Nagy Agnes végiil nem készitette el a javasolt dtdolgozasokkal
a darab ujabb viltozatat. Bizonyosan kezd6dé betegsége is megakadalyozta benne.
A darabot végiil sem akkor, sem késobb nem mutattdk be, a kézirat publikalasara
végiil 2016-ban keriilt sor.

A Babits szerkeszt6 tir cim szindarab szovege négy példanyban maradt fenn. Ebb6l
egy tintairasu kézirat (30 f6lid, rekto, verzo) és harom némileg eltérd javitast gépirat
(47 £6li6, rekto).'* A hagyaték részeként a szovegekhez gazdag kéziratos jegyzetanyag
is tartozik. Nemes Nagy Agnes szemmel lithatéan nagy kedvvel és energiaval késziilt
a darab megirasara. A jegyzetek alapjan megallapithato, hogy a korabeli teljes szak-
irodalom felhasznalasanak a segitségével dolgozott. Alapforrasként kezelte a Babits
emlékkonyv és a Keresztiil-kasul az életemen esszékotet irasait. Jegyzetelt Eder Zoltén

15 NEMES NAGY Agnes, Viz és kenyér, Jelenkor, (26)1983, 11. sz., 961.

16 NeMEs NaGY Agnes, Alany és tdrgy = Mint kiilonds hirmondd: Tanulmdnyok, dokumentumok
Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. KeLEvEZ Agnes, Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum
- Népmitivelési Propaganda Iroda, 1983,37-43.

17 J6 tarsasdgban: Schiller Erzsébet beszélgetései Balint Andrdssal, Bp., Magvet6, 2010, 141. Eztton kdszo6-
nom, hogy Balint Andrés informéciékkal és a Radnéti Szinhaz Adattardban 1év6 szindarab kéziratanak
felkutatasaval segitette a munkamat.

'* A kéziratésa G, Kerek Vera tulajdona, a G, és annak masolata PIM Kézirattar V. 5909, illetve Kelevéz
Agnes tulajdona; G, Radnéti Szinhdz dramaturgia tulajdona.
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kismonografiajabdl, forgatta a Babits-Juhdsz-Kosztoldnyi-levelezést és a ritkasagnak
szamit6 Babits és Csinszka kotetet, végiil felhasznalta a Mint kiilonos hirmondé cimi
tanulmanykotetet, amelynek egyik szerzéje is volt.”® Tudhatd, hogy a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Babitscsal kapcsolatos kiadvanyai, dokumentumkétetei mind megvoltak
konyvtaraban.*® Az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regényt is részlete-
sen kijegyzetelte. Végiil és nem utolsdsorban beépitette a darab szévegébe a Babits-
verseket is.

A kéziratok kozt megtalalhat6 a Radnéti Szinpad: Babits cim tintairasu, szimokkal
ellatott, tematikus jegyzet, amely nyolc pontban 6sszefoglalt listajaval arrol tantskodik,
hogy Nemes Nagy Agnes a darab minden részletét tudatos tervezés alapjan alakitotta
ki. Az els6 és a cimmel dsszhangban 1év6 valasztasa, a darab cselekményének helyszine
és id6pontja: ,,1. Kozéppont 1933 egy hétkoznapja, a Nyugat szerkesztosége”. Vagyis
nemcsak a cimmel, hanem a helyszinnel is hangstlyozza, hogy Babitsnak nemcsak
kolt6i oldalat, hanem a szerkesztdit is ki akarja emelni, ezzel egytittal a Nyugat jelen-
tOségét is kozéppontba emeli. Az 1933-as év kivalasztasa is megfontolt mérlegelés
eredménye. Babitsot sem tul fiatalon, sem tul betegen nem akarja elénk éllitani, hanem
épp pélydjanak csicsan, ahogy ezt jegyzetének kovetkezd pontjaban meg is indokol-
ja: ,2. Ekkor torténik (ebben az évben), h |:a:| Nyugat f6szerkesztGje lesz, megjelenik
a Versenyt az esztenddkkel, elkezdi Az eurépai ir. tort-ét, megjelenik az Elza piléta.
(1931 o6ta Bartokkal a fr. becstiletrend lovagja): Politika: Hitler”. Ugyanez a gondo-
latmenet az egyik szerepl6 altal kifejtve elhangzik a darabban is, mintegy életrajzi
kommentarként:

1933. Fontos év Babits Mihaly életében. Ekkor lesz a Nyugat egyediili szerkeszt6jévé, az is
marad halaldig. Ekkor irja Az eurdpai irodalom torténetét, ekkor jelenik meg az Elza pildta
cim{ regénye és — legf6képpen - a Versenyt az esztendékkel cimi nagy verseskotete. Sokat
ir, publikal, kritikat, muforditast, tanulmanyt, vitacikket. Otven éves. Bizonyos értelemben
zenitre ért; az irodalmi élet kozéppontja, a Baumgarten-dij kuratora. Két év 6ta — Bartokkal
egylitt — a francia becsiiletrend lovagja. Sajnos ekkor kezdddik kés6bbi stilyos betegsége is.
Innen, errdl a pontrol, mintegy kilatds nyilik multjara és jovjére, fiatalsagara és késdbbi
éveire.”!

9 Babits emlékkonyv, szerk. ILLYEs Gyula, Bp., Nyugat, 1941; BABrTs Mihdly, Keresztiilkasul az életemen,
Bp., Nyugat, 1939; EDER Zoltan, Babits a katedrdn, Bp., Szépirodalmi, 1966; Babits és Csinszka, szerk., bev.
GAL Istvan, s. a. r. TEGLAS Janos, Bp., Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, 1979; Babits-Juhdsz-
Kosztoldnyi levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézete - Akadémiai, 1959; Mint kiilonds hirmondo. .., i. m.

20 .. kiilon tér... kiilon idé...”: Babits Mihdly fényképei, sszedll. W. SomoGy1 Agnes, bev. KERESZTURY
Dezs6, Bp., Népmitivelési Propaganda Iroda, 1983; Babits Mihdly - Szilasi Vilmos levelezés, szerk., bev.
GALIstvan, s. a. 1. KELEVEZ Agnes, Bp., Petéfi Irodalmi Mtizeum — Népmtivelési Propaganda Iroda, 1980.
Erlel$ didkévek: Naplok, levelek, dokumentumok, versek Szabé Lérinc palyakezdésének éveibdl, emlékezések
az 1915-1920-as évekrdl, s. a. r., bev. KABDEBO Lorant, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum - Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1979.

2l NEMES NAGY, Babits szerkesztd ir, i. m., 146.
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A szinpadi cselekmény idépontja azonban sokkal fokuszaltabb a jegyzetben leirtnal,
nem tdgan szervezédnek az események 1933 koré, hanem egész behataroltan. Pontosan
az 1933. méjus 10-én lezajlott berlini kdnyvégetés utani napok egyikén vagyunk, ami-
kor a friss, megdobbent6 hirrdl a szerkesztdségben Babits és tarsa, Schopflin Aladar
értesiil. Mindez a szerepl6k altal tobbszor is emlegetett, 1933 juniusaban, Budapesten
szervezett konyvnap? megnyitdja elott torténik. A darab szerint ekkor és itt hatdrozza
el Babits, hogy megirja Konyvpropaganda és konyvégetés cimu cikkét, amely a majus
16-4n, tehat a konyvégetés utan 6 nappal késébb megjelené Nyugatban valéban ezzel
a mondattal kezddédik: ,,Az idei magyar konyvnapot kevéssel el6zte meg az eurdpai
konyv tragikus napja: a berlini konyvégetés” Babits hatarozottan felemeli a hangjat,
a berlini konyvégetdket egyenesen a ,,modern vilag Gj barbarjainak” nevezi, s levonja
a megrazoan eldrelatd konkluziot: ami tortént, ,,korunk kezd6dé barbarsaga, mely
els6 1épés a halal fel¢” A cikk jelentGségét a darabban Schopflin hangsilyozza, hiszen
amikor Babits kijelenti - ,,Persze megirom a cikket is a Nyugatba. A maglyakrdl” -
akkor oriil is a dontésnek, de védené is 6t a lehetséges kovetkezményektol. Kétkedve,
6vo szandékkal jegyzi meg: ,Te? Ahhoz tul exponalt vagy” Babits valasza tomor:
»Mindegy. Megirom a cikket. De legfoképpen befejezem az Elza pilotat.” E kozbevetett
mondattal Nemes Nagy még jobban megvilagitja a felvallalt kozéleti szerep jelentésé-
gét, lehetséges veszélyeit. Kétségtelen a torekvésének iranya. Az idépont kivalasztasa,
a cikk jelentéségének megemelése, az Elza piléta haborutellenességének mint vallalt
kiildetésnek a bemutatdsa latvanyos cafolata akar lenni az elefantcsonttoronyba zar-
ko6z0, passzivnak, arisztokratikusnak, tehat kartékonynak nyilvanitott koltérdl szolo
sematikus vadaknak, amelyek a negyvenes évek végétdl kezdve ellepték a Babitsrol
sz016 kritikai narrativat. A hegyi koltében is erre az ,,allast foglald” magatartésra hivja
fel a figyelmet: ,,nem tudott kitérni sajat erkolcsi kovetelményei el6l, ellendllhatatlan
bels6 imperativusz hajtotta a hdbort ellen, a tarsadalmi valtozasok eszmei tartalmai
mellé, barmiféle embertelenséggel szembe”* Jellemz6 Nemes Nagy tajékozottsagara,
sajatos latdsmadjara, hogy darabjaban nem azokra a sokat idézett cikkekre akar utalni,
amelyek Babits hatarozott politikai allasfoglalasainak jol ismert példai, mint a Tomeg
és nemzet vagy a Pajzzsal és ddrddval, hanem erre a kevésbé ismert, Hitler hatalomra
keriilésének évében megirt, bator, azonnal reagalé és vilagosan ,,allast foglalo” cikkre.
Hogy mennyire tudatosan megtervezett ebbdl a szempontbdl a darab, lathaté abbol
is, hogy a horogkeresztes konyvégetok ellen megirt cikken kiviil még két olyan fontos
onéletrajzi rész keriil a cselekménybe, amelyek Babits hatdrozott kozéleti szerepval-
lalasat és annak kovetkezményeit mutatjak be. Az egyik a haboruellenes versei miatti
sajtétamadadsok és az ellene inditott biréi eljards dokumentumgytijteménye, a masik

2 A Konyvnapot a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése szervezésében 1929-t6] kezdve
rendszeresen megrendezték, erre 1933-ban janius 1., 2., 3-an kertilt sor.

# Basrts Mihdly, Konyvpropaganda és konyvégetés, Nyugat, 26(1933), 10-11. sz., 563-564.
# NEMES NAGY, A hegyi koltd, i. m., 69.
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a tolonchdzba vald hurcoldsanak torténete, amellyel 1919-es magatartdsa miatt biin-
tették a huszas évek elején.

A Radndti Szinpad: Babits cimU tematikai jegyzetben Nemes Nagy a darab drama-
turgiai modszerét is elére megtervezi: ,Mddszer: el6re-hétratekintés”* Ennek jegy¢-
ben illeszt a darabba 1933-nal korabbi és késobbi szovegeket és jeleneteket. Az I. rész
2.jelenetében évtizedeket ugrunk eldre, a szazad elejére, elhangzanak ifjikori versek,
alegels6 az 1907-es Messze... messze..., eztan tovabbmozdul azid6 az els¢ vilaghdboru
korszakaba, majd 1919 tdjara, kozben néha tjra 1933-ban vagyunk, s végiil az utols6
jelenetben hangzik el a darab legkésébbi verse, az 1939-es Jonds imdja. A szerkesz-
t0ség helyisége is csak kiinduldpont, mert a képzelet innen t6bb mas helyszinre is
elkalandozik.

A darabnak két f6szereplGje van: Babits és a szerkeszt6tarsként jelen levé Schopflin
Aladér. Nemes Nagy ezt olyan lényegesnek tartja, hogy tematikai jegyzetében kiilon le
is irja: ,Beszélgetotars: Schopflin” Jol tudjuk azonban, és 6 is nyilvan jol tudja, hogy
1933-ban valdjaban Gellért Oszkar volt Babits szerkeszt6tarsa, neki kellene szerepelnie.
Abban az id6szakban, amikor a darab jatszédik, Méricz mar lemondott szerkeszt6i
posztjardl, és februar 1-t6] Babits Gellért Oszkarral egyiitt lett a Nyugat szerkesztdje.
Ugyanekkortol kezdve Schopflin neve bar ott lathaté a cimlapon, de csak a fdmunka-
tarsak kozt szerepel. Kosztolanyi halala utdn, 1938 janudrjatol a folydirat megsziinéséig
Schopflin Illyés Gyulaval egyiitt tarsszerkesztd lett, de akkor is, amikor 1939 novem-
berétdl Gellért Oszkar lemondott posztjarol, a szerkeszté hivatalosan egyediil Babits
maradt. Az egyik kéziratos jegyzetlapon Nemes Nagy Agnes hangsulyozza is dontését:
»Schopflin legyen a tarsa. (Gellért Oszi nem!)” Ennek oka az lehet, hogy 6 sokkal in-
kabb Schopflin Aladarban latta a Nyugat folytonossaganak a képviseljét, mint Gellért
Oszkarban. Jol ismerte Schopflin irodalomtorténészi munkajanak jelentdségét, és
tudta azt is, hogy Babits Mihdly és a Nyugat”” cimmel emlékezést irt a Babits emlék-
konyvben, ahol kiilon is kitért Babits szerkeszt6i munkdjanak jellemzésére. Azonban
ennél nyomdsabb oka mégiscsak az lehetett, hogy személyesen is jol ismerte, tisztelte
és szerette ,,a csoddlatosan friss, fiatalok irant mindig érdekl6d&™ Schopflin Aladart.
Ezzel nem volt egyediil, hiszen Ottlik Géza hires Nyugat-esszéjében Ady, Kosztolanyi
és Babits mellett megilletddott lelkesedéssel emlékezik meg Schopflinrdl is.

Azirodalom, ugy képzeltem, ott kezd3dik, ahol tobb 6nmaganal: arkangyalok osszeeskiivése
a vilag feje folott: ami a Nyugat volt. [...] Isten csoddja, hogy arkangyalsdguk szférajaban
létre tudtdk hozni az Osszeeskiivést, a Nyugatot, az Gj magyar irodalmat. Schopflin, aki

% NEMES NAGY Agnes, Radnéti Szinpad: Babits = U6, Babits szerkesztd tir, i. m., 195.

6 NEMEs NaGy Agnes, Radnéti Szinpad: Babits, i. m., 195.

¥ ScHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits Emlékkonyv, szerk. ILLYEs Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 225-229.

2 Mert fény van minden tdrgy folott™ Dr. Makay Miklos interjuja NEMES NaGY Agnessel = NEMES
Nacy Agnes, Az él6k mértana, i. m., 11, 321-322.

11

Iris_2017_02.indb 11 2017.09.10. 7:09:13



a gravitdcio, a csillagokat 8sszefogd abroncs volt kztiik, tudta ezt a csodat. Es szinte latha-
tatlanul és meg nem foghatdan, mint a gravitacié, maga is Isten csodaja volt.”

Hasonléan megnd alakja Mandy Ivan Szerkesztdségi 6rdn cimt novelldjaban is, amely-
ben az irds f6hdse, a fiatal szerz6 egy végtelenné tagitott pillanatban ahitatos tisztelet-
tel varja, hogy a szerkeszt6ségbe vitt novellajat Schopflin elolvassa, és végre ,,itéletet
alkosson”. Szinte mitikussa novelt a rajongasa, ahogy csiigg rajta: ,,Schopflin maga
a Nyugat” Ezt a megallapitast mar csak az tetézheti a novella altal sugallt és gyengéd
iréniaval abrazolt kultikus vildgban, amelyben a fiatal szerz6 szent bamulattal veszi
koriil a Nyugat nagy generacidjanak szerzéit, ahogy magaban elfogédottan kiszinezi
Schopflin Babitshoz fiz6d6 barati kapcsolatanak legaprobb részletét is: ,,Schopflin
ugy tidvozli Babitsot, hogy Mihaly. Szervusz, Mihaly!”** Ez a mondat, nyilvanval6
utalasként Mandyra, az elsé talalkozas alkalmaval sz6 szerint el is hangzik a szin-
darabban. Teh4t Nemes Nagy Agnes nincs egyediil Schopflin csodalatiban, hanem
egy generacios kozosségi emlékezésfolyam alakitd részese is, amikor egy interjijaban
irétarsaihoz hasonldan 6szinte lelkesedéssel eleveniti fel alakjat.

A Nyugat nagy nemzedéke, els6 nemzedéke akkoriban mar nemigen volt életben, tudod.
Meghalt Babits, Kosztolanyi, Karinthy, Téth Arpéd stb. stb. Schopflin Aladér élt. Es nem-
csak élt, hetvenéves koran tdl, hanem mérhetetleniil élénk érdeklédést tantsitott az akkori
irodalom irant. A legfiatalabbak irant is. Uzent, nekiink is iizent, hogy menjiink fel hozza,
keressiik fel. Nagyon jol emlékszem, mikor félmentiink hozza elész6r, akkoriban mar a fél-
oldala megbénult. Karosszékhez volt kétve, de amikor mi beléptiink, folallt a karosszékbdél,
allva fogadott minket, és amikor velem kezet fogott, kezet csdkolt nekem. Ezt nem tudom
elfelejteni. Megdobbentd volt. Természetesen tudtam, hogy az a kézcsok nem az ifji koltének
sz0l, hanem a fiatal nének, az 6 kedves régi galantériajabol folyik. De azért tudod, még utdna
is sokszor megnézegettem a kezemet, hogy Istenem, rajta van Schopflin Aladar kézcsokja!
[...] Ugyhogy a legjobb, legérdekesebb emlékeim fliz8dnek Schopflin Aladarhoz.™

Schépflin alakjahoz és jelent6ségéhez azonnal hozzakapcsolja Babitsot is: ,De hogyha
rdla szolok, akkor engedd meg, hogy megemlitsek vele kapcsolatban egy al-talalkozast.
Megemlitsek valakit, akit sohasem lattam életemben, csak éppen majdnem lattam.
Es nekem nagyon fontos volt, Babits Mihalyt. [...] Elsopré hatassal volt ronk.”* Ezzel
szemben Gellért Oszkarrdl nagyon is meglehetett a véleménye, hiszen a hajdani
szerkeszt6tars az 6tvenes évek dogmatikus irodalomszemléletéhez teljes mértékben
igazodva, ideologiai csusztatasokkal tele irta meg a Nyugat folydiratra emlékezé mind-
két konyvét, és az elvarasoknak megfelelve szovegét ugy alakitotta, hogy, amikor csak

¥ OrtLIK Géza, A Nyugatrdl = U6, Préza, Bp., Magvetd, 2005, 217; elsé megjelenés: Vallomdsok
a Nyugatrdl, i. m., 131-140.
% MANDY Ivan, Szerkesztdségi ordn = U6, Novelldk, Bp., Palatinus, 2003, III, 459.

31 NEeMEs NaGy Agnes, Taldlkozdsaim: Albert Zsuzsa beszélgetése Nemes Nagy Agnessel = U6, Az élok
mértana, i. m., II, 496.

32 NEMES NAGyY, Taldlkozdsaim, i. m., 496.
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tehette, elverte a port Babitson.** Bizonyos tehét, hogy Nemes Nagy Agnes tudatosan
valasztott, még véletleniil sem akarhatott darabjaban emléket allitani a kétes htségti
»Gellért Oszinak’, sokkal inkabb a legendasan tiszta Schopflin Aladarnak.

A Nyugat szerkesztdségi helyszine lehetdséget teremt arra, hogy a fiatal ir6i generd-
ci6 is megjelenhessen a darabban. Az elsé jelenetben két ,,Fiatal kolté” nevii szerepl6
latogat el a szerkesztdségbe, hogy megmutassak irasaikat Babitsnak. Elfogodottsaguk,
a Babits altal kimondott szavak jelentdsége, a beszélgetés hangulata e tekintetben
is idézi Mandy Ivan és Ottlik Géza Nyugatrdl sz6l6 irasainak motivumait. Mandy,
aki a Vallomdsok a Nyugatrél cimi kétet szamara irt visszaemlékezésében korabbi
de konkrétan életrajzi fogantatasu esszét ir, még a szerkesztéségbe valé megérke-
zését, a lépcsohazi izgalmakat is részletesen leirja: ,,(Szerkesztdség és kiadohivatal:
V., Vilmos csaszar ut 34.) Mar a lépcséhazban éreztem, hogy jobb lenne visszafordul-
ni” Visszaemlékezésének nagy pillanata pedig az, amikor sajat kézirataval a kezében
megpillanthatja Babitsot:

Az ajto kinyilt.
Egy homlok és egy bajusz el6tt élltam. Riadtan fellobband tekintet.

Babits a karosszék el6tt, félig lehunyt szemmel. Arcan valami olyan faradtsag. .. Igen,
faradtsag, meg (izottség.>*

A novella poénja, hogy végiil nem jelenik meg irdsa a Nyugatban.

A példakat még bizonyara lehetne sorolni, de mar ennyibdl is lathat6, hogy
a szerkesztéségbe kéziratot hozo Fiatal kolté megilletédottségébe, lelkesedésébe,
esetlenségébe Nemes Nagy jatékos orommel szovi bele a kortarsi visszaemlékezések
motivumait.

A Nyugat kozéppontba emelése mellett Nemes Nagy hatdrozott szandéka az is,
hogy ne csak az irodalom kézegében mozogjanak a darab szerepldi. Vazlataban ezt
meg is fogalmazza: ,, Motivumok: irodalom, csalad (Istvan vissza), Ilonka, Csinszka,
szerelem, politika” A szerkesztéségben, a tervben leirtaknak megfeleléen, feltéinik
Ilonka, vagyis Tanner Ilona, Babits felesége, hogy gydgyszert hozzon a betegeskedé
koltének. Istvan visszatérése, vagyis Babits dccsének, Babits Istvannak a hadifogsag-
bdl valo visszatérése® végiil kimarad a darabbdl, a Csinszka-torténet azonban 6nalld
jelenetet kap.

Meglep8 Nemes Nagy Agnes szakirodalmi tajékozottsaga a Babits—Csinszka-
tigyben. Pedig ekkor még alig volt ismert és feldolgozott ez az 1919-20 folyaman
kialakult, kozeli és végiil kudarcba fulladt kapcsolat, nem Ggy, mint manapsag.

3 GELLERT Oszkar, Kortdrsaim, Bp., Miivelt Nép, 1954.; GELLERT Oszkar, Egy i16 élete, Bp., Bibliotheca,
Budapest, 1958, I-1I, 1962.

rrrrr

Vallomdsok a Nyugatrdl, i. m., 99-107.
3 Babits 6ccse, Babits Istvan 1916 nyardn hadifogségba esett, és csak 1920-ban szabadult.
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A torténteket, amelyben a frissen megozvegyiilt Csinszka volt a kezdeményez6 és
az akkor még agglegény Babits a visszahtz6d6, annak ellenére sokdig hallgatas dvezte,
hogy 1921-ben Babits publikalt egy konnyen megfejthetd 6néletrajzi irast Koltészet és
valésdg (Elettéredékek) cimmel,* amelyben Csinszkét Csin-Csin hercegnek nevezte,
ahogy néha levelezésiikben is megszolitotta, és konkrét életrajzi utalasokkal telettiz-
delve (Ady nevének emlitése nélkiil) megirta hullimzd intenzitdsu kapcsolatuk torté-
netét. E hallgatds oka tobbek kozt abban rejlett, hogy a Babits-hagyatékban talalhato
Csinszka-levelek anyaga hosszu id6n keresztiil zarolt volt. A nyolcvanas évek végére
azonban tobb olyan iras, dokumentum is megjelent a témaban, amelyeket Nemes
Nagy Agnes jol ismerhetett, olvasottsiga, alapos tudésa a parbeszédek gazdag utalésai,
jatékos rdjatszasai alapjan nyilvanvaléak.”” Elséként, részletesebben Kohdry Sarolta,
Torok Sophie kozeli bardtndje emlékezett meg életrajzi irasaban e kapcsolatrol, majd
1979-ben egy a konyvarusi forgalomba nem kertil6, Babits témaji minisorozat része-
ként a Babits és Csinszka cimi kotetben a Koltészet és valdsdg szovegét és a levelezés
egy részét publikalta Gal Istvan, aki adatokat 9sszegytijt, bevezetd tanulmanyt is irt
kettejiikrol. E kétetbol, ahogy a sorozat tobbi példanyabol is, Nemes Nagy bizonyo-
san kapott egyet ajandékba, mint ahogy rendelkezett a Kabdebo Loérant altal sajt6 ala
rendezett Erlel didkévek dokumentumkétettel is, amelyben Szabd Lérinc napléjdban
a Babits életében ekkor feltliné Csinszkardl szintén sok sz¢ esik.** Minden bizonnyal
latta Dedk Krisztina 1987-es Csinszka cim tévéfilmjét is, amelynek akkor irodalmi
korokben nagy visszhangja volt. A filmrendez6 filoldgiai kutatasokat is végzett, hogy
bemutassa Csinszka sorsat, Adyhoz, Babitshoz és Marffy Odénhoz, mésodik férjéhez
fiz6d6 kapcsolatat.® Az a Balint Andras jatszotta Babits Mihalyt, aki a darab megirasat
ugyanebben az évben szini igazgatoként kezdeményezte. Nemes Nagy Agnes a jelenet
megirasahoz tehat sok helyrél gytjthetett inspiraciot. De miért is volt fontos szamara
ez a szerelmi torténet? Nem a kuriézum miatt, hanem azért, mert Babits sokak el6l
rejtett, félszeg, maganyra hajlo, de egyuttal szeretetre is vagyo oldalat domborithatta
ki altala.

A Csinszka-jelenet nem utolsésorban alkalmat adott Nemes Nagy Agnesnek arra,
hogy Ady és Babits kapcsolatat is kiemelje a szokvanyos irodalomtorténeti sémabdl,
amely kiilonosen az 6tvenes évektol kezdve csupan ellentétiikre, a két kolté egymas
ellen vald kijatszasara épiilt oly modon, hogy mindig a ,,polgari’, ,,arisztokratikus”

3¢ BaB1Ts Mihaly, Koltészet és valosdg: Elettoredékek, Nyugat, 14(1921), 1. sz., 43-46.

% Lasd ezzel kapcsolatban a Babits szerkeszté 1ir Csinszkara vonatkozo jegyzeteit. NEMES NAGY, Babits
szerkesztd tir, i. m., 203-206.

*# KoHARY Sarolta, Fléra és Ilonka, Bp., Magvetd, 1973, 140-141; Babits és Csinszka, i. m., 43-68,
107-156; Erlel6 didkévek, i. m., 227, 230, 233, 235, 214, 242.

¥ Ma mar az egész levelezés szovege olvashatd, a Babits—Csinszka-kapcsolatot részletesen elemezte
Nemeskéri Erika és Rockenbauer Zoltan. (Drdga Csinszka! Kedves Mis!: Babits és Csinszka levelezése,
s.a.r., utdszo NEMESKERI Erika, Bp., Noran, 2004.; ROCKENBAUER Zoltan, A halandé miizsa: Ady 6zvegye,
Babits szerelme, Mdrffy hitvese, Bp., Noran Kiadd, 2009 [Luna Konyvek].)
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Babits kertilt ki vesztesként a ,,forradalmi” Adyval val6 6sszehasonlitasbol. Ezzel
szemben a darabbeli Babits vallomasanak segitségével, amelyet a kolté Csinszkanak
tesz Adyrol, el6térbe keriilhet a habort folyaman egymas irant kialakulo tiszteletiik
jelentGsége és mélysége: ,valahogy... a batyam volt. Ellentétes batyam persze”. Az ,.el-
lentétes batyam” kifejezéssel Nemes Nagy egyértelmtien utal Babits Ady Endrének
(1911) cimi versére, amelyben ,,testvériil” szol hozza, hiszen ,,mégis vérek vagyunk
mi ketten, / bar ellentétek” * Majd a darabbeli Babits Csinszkdnak emlékezve még
ennél is tovabb megy: ,,baratom lett, s batyam. A fegyvertarsam. Egy 16vészarokban,
éltem vele. Ugyanannak a versnek a penész-szaga érzédik rajtunk’*! A ,,penész-szag”
talalo érzékiségével, alovészarkok szenvedésének zsigeri érzékeltetésével Nemes Nagy
egy megkérddjelezhetetleniil mély kotddést akar mutatni a két koltd kozott. A jelenet
végén, a kolcsonosség bizonyitékaként elhangzanak Ady Endre Babits Mihdly kony-
vére cimi versének elsé és utolso sorai, amelyekben a Recitativ kotet megjelenését
koszontotte meleg szavakkal a Nyugatban: ,Ontott szavak, kik egyre olvadobbak, /
Baratom és én lelkem szavai”*

Nemes Nagy érzékenységét, méltanyossagat mutatja, hogy az Ady-kérdésben sem-
miképp sem akarja egyoldaltian felmenteni f6h6sét a korabbi vadak alél. Nem hallgatja
el, amit oly sokdig egyszertien kiretusaltak a multbdl, hogy a fiatal Babitsnak mennyire
lestjté véleménye volt a frissen megjelend Uj versekrél. ,,Kezdetben, taknyos-ko-
romban, nem szerettem Adyt. Szerette a fene. Féltem, hogy elirja el6lem az egész uj
magyar irodalmat” - mondja Csinszkanak a darabbeli Babits.”* Ezzel Nemes Nagy
egyértelmtien felidézi azt a gunyos hangu, drasztikus szavakat b6ven tartalmazd,
ifjukori levelet, amelyet 1906-ban az egyetemista Babits irt a szintén egyetemista
Kosztolanyinak az Ady-kotet megjelenése utan. A levél teljes szovege, a kulturpoliti-
kai tiltasok kovetkeztében, védend6 Ady nimbuszat, sokdig nem lathatott napvilagot.
1959-ben a Babits-Juhdsz-Kosztoldnyi-levelezésben csak erésen kipontozott forméaban
jelenhetett meg.* Ennél a kihagydsnadl irodalomtorténetileg még elképesztbb, hogy
a szoveget Gal Istvan sem publikalta 1975-ben a Babits Adyrol cimi dokumentum-
gyljteményében, amelyben annyira rehabilitdlni szerette volna Babitsot e kérdésben
(is), hogy még utaldst sem tett valogatdsdban az irodalomtorténetileg val6jaban na-
gyon is fontos levélre.* A teljes szoveg kihagyas nélkiil csak joval a darab elkésziilte
utdn 1998-ban, a Babits kritikai kiadasban jelent meg el6szor.* Szakmai kérokben
azonban a levél kényes tartalma kozismert volt, Nemes Nagy Agnes is nyilvén tudott

0 Basrts Mihdly, Ady Endrének, Nyugat, 8(1915), 22. sz., 1245-1246.

41 NEMES NAGY, Babits szerkesztd tir, i. m., 160.

2 Apy Endre, Babits Mihdly kényve: Kritika helyett vers, Nyugat, 9(1916), 14. sz., 138.
# NEMES NAGY, Babits szerkesztd tir, 1. m., 160.

“ Babits - Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése, i. m., 102.

Babits Adyrdl: Dokumentumgyiijtemény, szerk., bev. GAL Istvan, Bp., Magvetd, 1975.

BasiTs Mihily levelezése: 1890-1906, s. a. r. ZsoLDos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany —
Korona, 1998, 193-199, 503-506.
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rola. O tehdt nem sematikust akar sematikussal szembedllitani, mint Gél Istvan sajnos
sokszor tette, hanem tjragondolasra szeretne 6sztondzni. Nem akarja alcazni a fiatal-
kori féltékenység nyilvanvalé motivumat. Egyuttal azonban a vallomasba illesztett,
erds stilisztikai értéki ,,taknyos” jelzével, amely egyszerre vulgaris és bizalmasan
kedveskedo, elveszi a korai kritika élét, és ezzel a helyére teszi az tigyet. Az abrazolas
arnyaltsdga 6sszhangban van azzal az ars poeticai szint(i vallomdssal, amelyet A hegyi
koltében az egyoldalu tamadasok elitélésérél megfogalmaz:

Vilagossa kell tennem itt valamit: nem csak Babitsot szeretem a magyar irodalomban. Ha 6t is
akarom, a lehet6 teljességet akarom, a magyar irodalom, s6t a vilgirodalom egészét. Amikor
egyet (és nem egyet) kizdrunk vitathatatlan, nagy értékeink koziil, az egészet veszélyeztetjiik;
Babitsot 6hajtva példaul Adyért is harcolunk, elvégre — mutatis mutandis - forditva is meg-
eshetnek a dolgok, esetleg 6t kivanhatja kizarni valamely prekoncepcid. Nem is beszélve arrol,
hogy ha Babitsot hamisitjuk, mindenkit-mindent hamisitunk, akit-amit dsszefiiggéseib6l
kiszakitunk. Bejelentem tehat igényemet az egész, nagy irodalomra, minden porcikajara,
nem engedem kicsavarni a kezembdl az érték egy darabjat sem [...].¥

A szindarabban kiilon jelenetet kapott Jozsef Attila is. Az 1933-as év kivélasztasa ilyen
szempontbdl is jol dtgondolt, hiszen, mint vézlatdban Nemes Nagy Agnes ki is emeli,
ekkor ,,rendez6dik” Babits viszonya Jozsef Attilaval.*® Vagyis a két koltd konfliktusat
nem az ellentétek felerdsitésével, hanem a kozeledés kozéppontba emelésével akar-
ja bemutatni. Itt is azt tapasztalhatjuk, mint az Ady-kérdés esetében, hogy a jelenet
részleteinek finom alakitédsaval Nemes Nagy Agnes perbe szall azzal az Gtvenes évek
folyaman feler6s6d6 biinbakképzési folyamattal, amely - a tények mérlegelése nélkiil
— Jozsef Attila 6sszeomlasaért, halalaért Babitsot vadolta azért, mert nem adott neki
Baumgarten-dijat. Mai tudasunk alapjan azonban vilagos, hogy viszonyuk 1937-re
konszolidalodott, s6t a beteg Jozsef Attila Balatonszarszén értesiilt arrdl, hogy meg-
sztiletett a dontés, a kovetkez6 év janudrjaban kiadandé dijat 6 kapja majd. Halala
utan mégis magasra csaptak az indulatok, beindult Babitscsal szemben egy érzel-
mekkel telitett blinbakképzési folyamat, amely aztan nem sejtett méreteket oltott
1945 utan. Jozsef Attila mell6zésére hivatkozva széles kort politikai lehetdség nyilt
Babits és a Babits-tanitvanyok iildozésére, az ,.elefantcsonttorony-vilagnézet™ ként
mindsitett gondolkodasmddok és miivészi hitvallasok ideologiai, majd adminisztrativ
eszkozokkel torténd kiszoritasara a kulturalis életbdl. Babits Jozsef Attilaval szemben
elkovetett blinei és mulasztdsai beépiiltek abba a hadmiiveletbe, amely a Nyugat tn.
»esztéta szarnydnak” befeketitését tlizte ki célul — mutat ra a folyamatra konyvében
Tverdota Gyorgy.”

¥ NEMES NAGY, A hegyi koltd, i. m., 72.

8 1933-ban Jozsef Attilanak, hosszu kihagyas utdn két verse is megjelenik a Nyugatban: Lassan, tiinddve,
Nyugat, 26(1933), 7. sz., 407; Oda, Nyugat, 26(1933), 15-16. sz., 120-122.

¥ Lasd errél részletesen TVERDOTA Gyorgy, A komor foltdmadds titka: A Jozsef Attila kultusz sziiletése,
Bp., Pannonia, 32-39; 190-191.
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Nemes Nagy Agnes t6bb tanulmanybdl is jol ismerhette a Babits—Jozsef Attila-
viszony részleteit, ahogy ez a jelenet kozben hasznalt adatokbdl is nyilvanvalé.
Kiilonosen Basch Lorantnak mint koronatantinak 1959-es irdsara és Tasi Jozsef megy-
gy6zGen tiizetes filologiai kutatdson alapuld, a centenarium alkalmabol megjelend
1983-as tanulmdnyara tamaszkodott.” Ezen kiviil a hagyatékban, a darabhoz tartozo6
dokumentumgytjteményben fennmaradt Lukacsy Sandor 1952-es cikkének fényma-
solata,* amelyben Jozsef Attila azota hiressé valt, 1933. januar 28-an kelt segélykérd
levele keriilt publikalasra egy célzatosan megtéveszté adatokat tartalmazo, tdamado
hangvétel(i bevezet6vel egyiitt. E cikk bibliografiai adata szerepel a hagyatékban szin-
tén fennmaradt, Nemes Nagy altal osszedllitott Vilogatott oklendezések Babitsrol cimt
listaban is. A kolt6 elleni hadjarat meghatarozo jelent6ségu részének tekintette tehat
ezt a vadaskodd irast, amelyben Lukacsy igy fogalmaz:

Jozsef Attila egy kritikdjaban élesen birdlta Babits tilnyomorészt arisztokratikus, lart pour
lart koltészetét [...] A kolté nem tudta megbocsajtani Jozsef Attildnak ezt a kritikajat.
Tudtunkkal ez az egyetlen eset amikor szerény osszeggel segitséget nyujtott neki. Mint Jozsef
Attilanak egy par héttel késbbi — ugyancsak kiadatlan - leveléb6l kideriil, haromszaz pengét
utalt ki szamara. Ezt az Gsszeget Jozsef Attila fojtogatd adossagai azonnal felemésztették.>

Mint az a tényszert adatokbdl pontosan tudhato, Jozsef Attila, Lukacsy allitasaval
szemben, ezen a segélyen kiviil 1935-ben Baumgarten jutalomban is részesiilt, és
mint mar emlitettem, még életében tudomast szerzett a dij neki itélésérdl, amit végiil
posztumusz kapott csak meg. Végiil szovegszertien Nemes Nagy a darabban nem
idézte sem a levelet, sem Lukacsy tamadasat, masképp oldotta meg a probléma be-
mutatasat. Egy szenvedélyes hangu, 6nmagaval vitatkozo Jozsef Attila-monoldgot irt,
amelyben a konfliktus kirobbanasanak elézményeit egy érzékeny ember vivoddsain
keresztiil mutatta be.

A darabbeli Jozsef Attila esendd, maganyos ember, aki ,,odabotorkal, vakon, egy
sdmlihoz, rékucorodik’, és igy idézi fel els6 talalkozasat Babitscsal Szegeden: ,, Alltunk
a Tiszaparton. Siitott a nap. Mosolyogtak. Hunyorogtak. A naptél. En mindent tudtam
Babitsrdl, 6 semmit rélam. Tizennyolc éves voltam. Kezetfogtunk. Barna, sovany cson-
tos keze. Gondoltam, most mar minden jé lesz”** Majd szenvedélyes kifakadasanak
fémotivumava Nemes Nagy a féltékenység érzését teszi: ,,Illyés Gyulat lehet szeretni,
engem nem? Engem kell szeretni, engem, engem. Olyan kevesen szerettek” Egyértelmt

0 BascH Lérant, Egy literdris por torténete, Irodalomtorténet, 47(1959), 3-4. sz., 408-433.; TasI J6zsef,
Babits, Zsolt Béla, Hatvdny és Jozsef Attila: Adalékok a ,Tdrgyi kritikai tanulmdny” torténetéhez = Mint
kiilonos hirmondé, i. m., 135-170.

' LukAcsy Sandor, Koltdsors Horthy Magyarorszdgdn: Jozsef Attila ismeretlen levele Babits Mihdlyhoz,
Irodalmi Ujsag, 1952, 22. sz., 8.

2 LUKACSY, i. m., 8.

% Utalds arra a fotdra, mely Juhdsz Gyula 25 éves ir6i jubileuma alkalmaval késziilt Szegeden, 1923.
majus 20-an. Ezen, tobbek kozt Juhdsz Gyula, Kosztolanyi és Babits tdrsasigiban a hattérben Jézsef
Attila is lathato. ,...kiilon tér... kiillon id6...”, i. m., 49. szamu foté. Jegyzet: Uo., 231.
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az utalas a Jozsef Attila és Illyés kozott kialakult konfliktushelyzetre, amelyben, sok
mas tényez6 mellett, része volt a Babitshoz fiz6d6, eltéréen alakulé viszonyuknak is.
Kozismert, hogy amikor 1928. december 17-én mindkét kolté el6szor jart Babits la-
kasan, az ugynevezett hétf6i fogadoénapon, akkor Jozsef Attila vitaba keveredett vele,
ezt kovetGen viszonyuk éles konfliktusba torkollott, mig Illyés azonnal megtalalta
ahangot Babitscsal, és ett6l kezd6dden egyre kozelebb keriilt hozza, majd évek multan
szerkesztGtarsa lett a Nyugatban. A monoldg kovetkezd részében Jozsef Attila hevesen
kifakad Németh Lészl6 biralataval kapcsolatban:

Esakkor... akkor megiratta ellenem azt a kritikat a Nyugatba, Németh Laszléval. (Majdnem
kialtva) Németh Laszl6 csak a tolla volt Babitsnak, azt irta, amit diktaltak neki. (Halkan) Csak
a tolla volt Babitsnak? Azt irta, amit diktaltak neki? (A lathatatlan személyhez) Hallgass! -
Node akkor én j6l megadtam Babitsnak. Megirtam, hogy utdlom. [zekre szedtem a versesko-
tetét.* Es megkapta késSbb is a magaét. Az dtvenes években kidobtak a magyar irodalombdl,
kiradiroztik. Ugy kell neki. Dégdljon meg az ilyen rothadé polgar. (Halkan) Dogljon meg?
Kosztolanyi is? Juhdsz Gyula? Baudelaire? Zrinyi? Balassa? (A lathatatlanhoz) Hallgass!

A monol6ég motivumai szintén irodalomtorténeti kutatasokon alapszanak. A két
kolté viszonyanak elmérgesedéséhez valoban hozzgjarult Németh Laszl6 Nyugatban
megjelend recenzidja a Nincsen anydm, se apdm cimu kotetrdl,” amelynek kritikus
hangvétele mogott Babits véleményét latta Jozsef Attila. A recenzid olvasasara igy
emlékszik Németh Andor: ,Ha azt mondjuk, hogy el6bb elsapadst, aztan fiilig voro-
s0dott, hogy reszketni kezdett, hogy djuldozott a felhaborodastdl, keveset mondunk.
A fogait csikorgatta dithében® A szovegeket idézi, az esetet részletesen elemzi Tasi
Jozset ¥ abban a centendriumi Babits-tanulmanykotetben, amelyet Nemes Nagy nyil-
van elolvasott, hiszen 6 is kozolte benne egy tanulmanyat. A szertedgazo, érzelmekkel,
félreértésekkel, utdlagos félremagyarazasokkal terhelt szituacié bonyolultsagat Nemes
Nagy a Jozsef Attila-monolog zaklatottsagaval jelzi. A felkialtasokkal és az onmaganak
feltett kérdésekkel (,,Csak a tolla volt Babitsnak?”, ,Hallgass!”) mind arra akarja 6sz-
tonozni a nézét, hogy ne kész magyarazatokat fogadjon el, hanem t6bb szempontbél
is gondolja tjra a konfliktust, hogy ne csak egyoldalian Babitsot hibaztassa, hanem
tekintse a konfliktus részének Jozsef Attila személyiségét is. A monoldg végén Jozsef
Attila felidézi kibékiilésiik torténetét is: ,, Aztan egyszer meglattam Babitsot a villamo-
son. Akkor nem is tudom mi, nem is tudom hogyan... (alathatatlanhoz) Igen, igen, jol
mondod, valami megvaltozott. Bennem, koztiink. Valami megvaltozott.” Befejezésiil,
katartikus feloldasként a kolté elszavalja a Magad emésztd verset. A koncepcio része,

Az istenek halnak, az ember él cim(i Babits-kotetrdl szold, rendkiviil éles hangu kritika els6 két
megjelenése: JOZSEF Attila, Az istenek halnak, az ember él: Babits Mihdly 1ij verseirél, A Toll, 1930. ja-
nudr 10., 10-23; JOzskEF Attila, Az istenek halnak, az ember él: Targyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly
verseskotetérdl, Bp., az ir6 kiaddsa, 1930. (Lasd errdl Tast, i. m., 161-162.)

> NEMETH Laszl6, Nincsen anydm, se apdm. Jozsef Attila versei, Nyugat, 22(1929), 23. sz., 649-650.

% NEMETH Andor, A szélén behajtva: Vilogatott irdsok, s. a. r. REz Pal, Bp., Magvetd, 1973, 439.

57 TasI, i. m., 149-150.
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hogy a versbeli bocsanatkérés érzelmileg el6 van készitve, és nemcsak Babits, hanem
Jozsef Attila személye is nagy empatidval, s6t szeretettel van dbrazolva. Nemes Nagy
Agnes mér 1957-ben is hasonlé médon, a két koltét ,,5sszebékiteni” akar gesztussal®®
fogalmaz Babitshoz irott fiktiv levelében:

Jozsef Attilat (nagyon kérem, ne haragudjék) e percben taldn jobban szeretem, mint a Maga
verseit, kozelebb van hozzam - de elsésorban 6 volt méltanytalan Magaval. Maga korszakos
kolté. Es rettentd, ideggdrcsds természetét legySzve, legalabb igyekezett a méltanyossigra.
A tanulmadnyai erre egyszer s mindenkorra megtanitottak. Az intellektus alapvetd érzelme
a méltanyossag. Valahogy igy kell érezni.®

A szindarab szerkezetét vizsgélva nyilvanval6, hogy Nemes Nagy nem hagyomanyos
értelemben vett életrajzi dramat akar irni, amely kész élményeket kozvetit, nem érzelmi
azonosulast akar elérni, hanem a kozonség aktiv, kritikusan figyel6 részvételét akarja
el6hivni. Ennek érdekében a darab alapstrukturajat tobbféle formabontd, elidegenitd
eszkozzel alakitja ki. Az id6sik allanddan mozog, a szerepl6k pedig gyakran atalakulnak
egymasba, vagy hirtelen valtassal narratorként szélalnak meg. A szokvanyos kereteket
feszegetd megoldas, hogy az I. rész 2. jelenetében a szinészek egységesen lépnek ki
a szerepiikbdl, és mint szinészek kommentaljak Babits életét, verseket szavalnak stb.
Nemes Nagy Agnes egyik szerzdi utasitasa igy szol: ,,Bejon a Schopflint jatszé szinész,
mint szinész”® Sot egyszer az egyik szerep egyenesen fellazad a szerzé ellen: az egyik
Fiatal Kolt6 felhaborodik azon, hogy neki egyaltalan nincs neve a darabban.

Mennyi név. Mindenkinek neve van. Neked is van: te most Schopflin Aladar vagy [...]
itt van Babits maga, meg Torok Sophie, meg Csinszka. Csak nekem nincs nevem. Engem
csak gy hivnak: a Fiatal kolt6. Ez igazsagtalansag. Miért ne lehetnék én mondjuk, Radnoti?
Vagy egy kicsit idGsebb: Illyés? Vagy Weores Sandor, Jékely? Vagy... vagy... mért ne lehet-
nék Jozsef Attila?®!

Késobb végiil valoban az egyik Fiatal kolto lesz Jozsef Attila, s mikor meghallja a hirt,
meghatodik: ,,Jozsef Attila? (Belepirul az 6rombe a szakalla mogott, mint egy kislany)
Az...aznagyszert(ivolna.” A feladatot Schopflintdl kapja, aki instrudlja is 6t: ,Mindent
tudsz. Mindent, amit a kortarsak mondtak roluk. Mindent tudsz, amit a kutatdk fol-
deritettek roluk. Ismered a verseket, a dokumentumokat. Formald meg Jozsef Attilat.e
Az instrukci6 rejtett izenete, hogy ami monoldg forméban a szinpadon meg fog
jelenni, nem a végs6 igazsag akar lenni, hanem csupan egy értelmezés a sok koziil.
Atvéltoznak a szereplSk a darab utolsé részében is, amely az Elza piléta cim{i regény
dramatizalt atirata; itt Babits jatssza Elzat, és Ilonka lesz a Tabornok, ugyanebben

8 MESTERHAZI Monika, A fegyelmezett szenvedély: Nemes Nagy Agnes: Az él6k mértana, Holmi, 17(2005),
3.s2.,721-727.

% NEMES NAGY, Levél B. M.-hoz, i. m., I, 652.

% NEMES NAGY, Babits szerkeszt6 uir, i. m., 146.

¢ NEMES NAGY, Babits szerkeszté uir, i. m., 161.

%2 NEMES NAGY, Babits szerkeszt6 tir, i. m., 163.
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ajelenetben az egyik Fiatal kolt6 a kegyetlen Kihallgatd tisztté valtozik. A II. rész 2. je-
lenetében alkalmazza Nemes Nagy Agnes a legmeghdkkent6bb elidegentitd eszkozt:
a szereplok ugyanis a jol ismert Babits-tanulmanyok kozponti fogalmaiva alakulnak
&t, és a nagybetiis Tudat, Oszton, Sejtés és Hit folytat dialogust egymdssal. A megsze-
mélyesitett fogalmak vitdja egyszerre utal a Tudomdny és miivészet (1912) dialogikus
formajéra, ahol a Tudat és az Elet folytat egymdssal parbeszédet, vagy Az irdstuddk
druldsa (1928) esszé szintén nagybetiivel kezd6d6 fogalmaira, valamint a Veszedelmes
vildgnézet (1917) és az Orokkék ég a felh6k migott (1924) gondolati dilemmaira.
Nemes Nagy Agnes minden eszkozzel el akarja tdvolitani a nézét a kozvetlen atélés
lehetdségétol, nehogy barki abba a hitbe ringathassa magat, hogy Babitsot, Schopflint,
Tanner Ilonkat stb. latja a szinpadon. Mindent elkovet, hogy a koltével kapcsolatos
sztereotipidk elutasitasara, kritikai szemléletre 6szt6n6zzon. Célja nem a személyiség
ahitatos megjelenitése, hanem az életut, a miivek, az erkélcsi és gondolkodoi attitiid
ko6z0s tjragondoldsanak az elinditasa.

Nemes Nagy Agnes azonban nemcsak elgondolkodtatni akar, hanem szinte min-
den mondatdval egyttal intellektudlis jatékra is hiv. A széveget intertextudlis utald-
sok halmazava teszi. Az egyenes idézetek, alliziok, parafrazisok és dokumentumok
tlizijatékszerii gyorsasaggal valtjak egymast, igy, hogy mindegyik mas-mas befogadoi
attitidot kelt életre, az azonosulds érzésétdl kezdve a megfejtés igényén és a raismerés
6romén at a targyi befogadas figyelméig.

Irodalmi miivek egyenes idézeteként hét teljes Babits-vers hangzik el a darab ré-
szeként, hol Babits, hol mas szinészek el6adasdban a kovetkezd sorrendben: Messze...
messze; Esti kérdés; Fekete orszdg; Olyan volt, mint egy drdga kisfit; Mint kiilonos
hirmondé; Hazdm; A magyarok istenéhez; Orokkék ég a felh6k maogott — Jonds imdja.
Koziiliik Nemes Nagy Agnes az Esti kérdést, a Fekete orszdgot és a Mint kiilonds hir-
mondot részletesen elemezte A hegyi koltében. Nem tudom a vélaszt arra kérdésre,
hogy a kotetben elséként szerepld, Alany és targy cimmel kiilon fejezetet kapo, emb-
lematikusnak tartott vers, A lirikus epilogja végiil miért maradt ki a darabbol, amikor
a Vizlat Babitshoz cim1i tintairasu jegyzet verscimei kozt még ott szerepelt. Ezen kiviil
hat versbdl (Az Isten és 6rdog...; Ady Endrének; Verses naplé; Dzsungel-idill; Babona,
vardzs; Jonds konyve) és két 6néletrajzi esszébol (Curriculum vitae, a Teremtd utdnzds
Jeopardyrol sz6l6 része) hangzanak el részletek.

Tobb koltemény jellemzé motivuma, szava allizié forméjaban van elrejtve a szo-
veg részeként (pl. Ozonvizet, kessét, iistokdst; Holt proféta a hegyen). Jellemzd példa
a 2. felvonds 2. jelentének részlete, amikor Babits, Ilonka és Csinszka beszélgetnek
egymassal, mintha Esztergomban lennének.®® Beszélgetésiik mar 6nmagaban is
formabont6 életrajzilag, hiszen a két né6 nem kedvelte egymast, a darabban mégis

6 Torok Sophie kéziratos napléja alapjan tudhat6, hogy Csinszka egyszer, 1927. augusztus 4-én valoban
jart Babitséknal Esztergomban Fenyé Miksa tarsasigaban (Torok Sophie naptdrai, s. a. r. PAPP Zoltan Janos,
Bp., Argumentum, 2012, I, 301), de Nemes Nagy Agnes ezt az adatot akkor még nem ismerhette.
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békés parbeszédben, csak egy-egy széval, otthonosan utalnak jol ismert esztergomi
Babits-versekre.

Blabits]: Diofa. I1diko hintézik.

Cs[inszka]:  Ott a kutya. Addznak hivjak, ugye?

I[lonka]: Latom a sarga kalapodat. Kint hagytad a f{iben.
Blabits]: Adéz kutydm. A sarga kalap.**

Az utaldsok konnyen megfejthetSk: az Ildiké cimii versben szerepel az esztergomi kert-
ben hintdzo gyerek alakja, Adéz cimadoja lett az Addz kutydm cimt versnek és a Verses
napléban bukkan fel a sarga kalap: ,,allok fonn a lépcséforduldn // sarga kalapban”
Ugyanigy néhany fontosabb esszé (Magyar kolté kilencszdztizenkilencben; Koltészet és
valésdg; Konyvpropaganda és konyvégetés; Tudomdny és miivészet; Az irdstudok dru-
lasa; Veszedelmes vildgnézet), illetve Az eurdpai irodalom torténete lényeges allitasai
a parbeszédekben megfogalmazott gondolatokban ismerhet6k fel.

Kiilonos helyet foglal el a darabban az az utalds, amely Schopflin Aladar szemé-
lyéhez kothetd, itt ugyanis a kulcsszo (,,j6-6-67), amely intertextusként a szévegben el
van rejtve, nem egy irodalmi alkotédshoz, hanem Nemes Nagy Agnes sajat emlékéhez
kotédik. A darabban Babits a Fiatal kolt6 versét elolvasva csak annyit mond neki,
hogy ,,j6” Schopflin a torténteket a kovetkez6képpen kommentélja: ,,Na hallod, itt-
fogta egy versedet. Mi a cime? Zoldalma. Azt mondta: j6-6-6. Ezt a »j6«-t lassacskan
én is eltanulom téle” Az id3s Schopflin valdban hasznalta ezt a fordulatot, ha egy el-
olvasasra kapott iras tetszett neki. Szokdsat Nemes Nagy Agnes tobb irdséban is nagy
szeretettel eleveniti fel.

Els6 verseskotetem 1946-ban latott napvilagot, Kettds vildgban cimmel. Inci-finci kis fiize-
tecske volt, de azért sok 6romet szerzett nekem, példaul a csodalatosan friss, fiatalok irdnt
mindig érdeklédd Schopflin Aladér ,,elmorgott” jo biralatat. Az irodalomban kozismertek
Schopflin ,mormogasai’, amelyekre minden fiatal koltd sovargott. — emlékszik egy inter-
juban.®®

A Nyugatrdl irott esszéjében szinte kultikus tisztelettel emliti:

Meghallhattam t6le én is a hires schopflini J6-t, a szédit8 dicséret felséfokat. Es megtanul-
hattam t6le nem azt, ami legendds és nagyszabast, hanem ami egyszer, természetes, cifra-
zatlan; az irodalom fogasanak haldlosan biztos, mesteremberi mozdulatat. Nem kételkedem
benne: péztalansaga egy életre befolyasolta érzelmi-irodalmi etikettemet.®

A ,meghallhattam én is” fordulat arra utal, hogy ez tobbek tapasztalata volt. S valéban
hasonléan legendaképzé kontextusban Ottlik is megorokiti e rovid, de megbizhatd
véleményalkotast: ,,Schopflinnek volt az ujja begyében, vagy a retindjan vagy a dob-
hartyaja mogott, egy rejtélyes kis mérémiiszere, egy ultra-Geiger-kamraja, amilyen

% NEMES NAGY, Babits szerkesztd uir, i. m., 167.
¢ NEMES NAGY, ,Mert fény van minden targy folott”, i. m., I, 321- 322.
% NEMES NaGY, A Nyugatrdl, i. m., 1, 67.
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senkinek nincs, és amibe millié és milli6 olvasé szazezerféle érzékenysége volt bele-
épitve. Ha 6 bolintott, hogy jé a konyv, a darab, az életm, akkor johetnek a csillogo
esszéistak, akik aztan mar sokkal részletesebben, hosszabban, elegansabban ki tud-
jak fejteni, hogy miért is jo, hogyan jo, mennyire j6, mire j6” A kozosen felépitett
és megformalt Schopflin-legenda tovébb él a szindarab szavai kozé szétt ,,j6-6-6"
szocska segitségével.

Az intertextualis rajatszasok kiilon csoportjat alkotjak a parafrazisok. Egyes szam
elsé személyti, szenvedélyes hangu atirasban hangzik el Babits Istenkdromlds cimt
védoébeszéde,” amelyet az 1917. marcius 6-i nem nyilvdnos birdsagi targyaldsra irt,
amikor a Fortissimo cimi verse miatt sajto ttjan elkovetett vallas elleni vétséggel va-
dolték. Nemes Nagy Agnes tartalmilag és stildrisan hiien, de iréilag szabadon hasz-
nalja fel az irott szoveget, ugy, hogy észrevétlennek hatd atkotéssel beleszovi Babits
Magyar kolté kilencszdztizenkilencben cimi,® két évvel késobbi esszéjének gondolatait
is. Ezt a monoldgot koveti 1921 novemberének (a darab irdsakor még nem kézismert)
eseménye, amikor egy detektiv jelent meg Babits lakdsan, és a forradalmak alatti
szerepvallaldsanak kovetkezményeként tolonchazba hurcolta 6t.7 A jelenet, néha sz6
szerinti egyezésekkel, dramatizalt valtozata Torok Sophie emlékezésének, amelyet
1945. november 26-4n a radiéban mondott el:

az elGszobabdl csengetés hallatszott be, s nehéz Iéptekkel, kopogas nélkiil belokte az ajtot
egy zomok, réméalom arct ember. — Idézés a toloncba! - kialtotta, s egy cédulat 16kott az asz-
talra, aztan koszonés nélkil kidongott a lakasbol. [...] Minket egy félnapos kihallgatas és
vallatds utan eleresztettek, de a terv az volt, hogy a koltét feliigyelet ald helyezik, hetenkénti
jelentkezési kotelezettséggel.”

¢ OTTLIK, A Nyugatrdl, i. m., 223.

6 A publikalatlan sz6veg fobb részleteit Eder Zoltdn dolgozza fel és idézi eldszor (EDER, 262-264). A teljes
szoveg megjelent a Belia Gyorgy altal sajtd ald rendezett kotetben (BaB1Ts Mihaly, Esszék, tanulmdnyok,
I-I1, s. r. a. BELIA Gy0rgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 466-471).

% Els6 megjelenés: BaBrTs Mihaly Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, Nyugat 1919/14-15,
911-929.

70 Szemére hanytak, hogy szamos miivészi-tarsadalmi szervezet tevékenységében részt vett, hogy elfogad-
ta professzori kinevezését a Magyar Tandcskdztarsasag egyetemén, hogy megirta az Igazi haza (Uj Vilag
1919/1, 3-7) cim esszéjét Vorosmarty Szézat cimii versérdl. 1919 decemberében a Kozépiskolai Tandri
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi vizsgalatot inditott ellene, 1920 februarjaban a Pet6fi Tarsasag kizarta sorai
koziil, marcius 31-én fegyelmi hatdrozat keretében nyugdijanak elvesztésére itélték. 1920. méjus 4-én
aforradalmak alatti ténykedései miatt idézést kapott a Magyar Kiralyi Allamrenddrség Fékapitanységéra,
amelyet a lakdsan keményen fellépd detektivtdl vett at, 1921 novemberében egy napra tolonchdzba
hurcoltak. Lasd errdl részletesen JANKoVICs Jozsef, Babits Mihdly fegyelmi biintetésének reviziés eljgrdsa
ismeretlen dokumentumok tiikrében, Irodalomtorténeti Kozlemények 2001/1-2, 183-213.

' TOROK Sophie, Emlékezés Babits Mihdlyra hatvankettedik sziiletése napjdn = Torok Sophie Babitsrdl,
s. a. . TEGLAS Janos, Bp., Sdgvari Endre Nyomdaipari Szakkézépiskola, 1983, 250-251.
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Nemes Nagy Agnes a torténetet Téglds Janos szovegkozlése alapjan ismerhette,” és
annyira jellemzének tartotta, hogy 6nallo jelenetté formalta.

A legterjedelmesebb parafrazis a darab zardjelenete, amely Babits regényének,
az Elza pildtdnak az atirata, szinhdz a szinhdzban. A parbeszédek bevezetéseként
akovetkezo zardjeles, szerz6i megjegyzés all, mely megmagyarazza a szoveg statuszat:
»Jelenet az Elza pilota motivumai alapjan. Az Elza pildta, avagy a tokéletes tdarsada-
lom. Babits Mihdly utopisztikus regénye, 1933-ban jelent meg, lidércnyomasos képet
nyujtva az Orok Héboru koréarél. Babits és felesége, Ilonka, eljatsszék ebben a jele-
netben a regény feltételezett zarorészét” A ,feltételezett” sz6 arra utal, hogy a darab
cselekménye szerint Babits még a regény befejezése el6tt van. A betétjelenet valoban
a habortellenes regény utolso részének szituaciojat idézi fel, amikor Elza tudatosan
az ellenséges frontszakasz mogé vezeti sajat gépét, s annak meghibasoddsa miatt
kénytelen kényszerleszallast végrehajtani az ellenséges teriilet kellds kozepén sajat
Tabornokaval egytitt. Ilonka jatssza Elzat, Babits a Tabornokot. A figurdnak a regény-
ben Schulberg a neve, a darabban csak Tabornok. Eltérés a regényhez képest, hogy
ebben a jelenetben a Tabornok nem sebesiil meg stlyosan a leszallaskor, igy a darab-
ban egymassal beszélgetve varhatjak, hogy j6jjon a Kihallgato tiszt, akit a Fiatal kolt6
jatszik. E beszélgetés soran deriilnek ki azok a szornytiségek, amelyek a regénynek
is f6bb motivumai, amelyek ellen Elza 1izad a regényben és a darabban is: az Orok
Habor, a gaztamadasok, a bunkerek, a csecsemdcsonkitas, a hadifoglyok likvidalasa,
Elza volegényének kivégzése a szeme lattara. Elzanak, ahogy a regényben, ugy a da-
rabban is, szembesiilnie kell azzal, hogy a frontvonal mogott is hasonléan nyomasztd
az 6nkényuralmi rendszer, mint hazajaban, s vagy kivégzik, vagy sajat teriileteit kell
bombadznia. A kihallgatds a regényben csak réviden szerepel: ,,Egy aviatikai tdborba
vitték. Egyeldre oly 6sszetortnek latszott, hogy a kihallgatasaval sem veszdédtek, ha-
nem bedobtdk valami iires kamréba, ahol lerogyott a foldre, és aludt, mig 6l nem
koltotték. Akkor kikérdezték; csak arra voltak kivancsiak, honnan jon, és mit tud.””
A darabban a jelenet részletesebb, a Kihallgato tiszt hihetetleniil cinikus, agressziv és
rosszindulatu alakjaban, a szembenall6 két vilag egyforman gytiloleten alapul6 rend-
szerében Nemes Nagy Osszestritette minden kesert vildghaborus, 6tvenes évekbeli,
hideghaborus tapasztalatat. ,,Hat mit képzelt? Hogy mi el vagyunk maradva? Hogy mi
hatul kullogunk a maguk technikdja vagy a maguk moédszerei mogott? Ami ott van, itt
is van. Ez az Orok Héborua kora””* A regény végéhez képest a legnagyobb kiilonbség
az, hogy kimarad a Babits-féle utdpisztikus befejezés, ez a vilag még gyanakvobb, még
nyomasztobb és raadasul teljesen redlis. A jelenet befejezéseként fekete egyenruhds

2 TOROK, i. m., 250-251.

7> Basrrs Mihdly, Elza pilota vagy A tokéletes tarsadalom, s. a. r. Bupa Attila, Bp., Magyar
Konyvklub, [2002], 210-211.

74 NEMES NAGY, Babits szerkesztd tir, i. m., 184.

23

Iris_2017_02.indb 23 2017.09.10. 7:09:14



alakok kérlelhetetleniil elhurcoljak Elzat, a szerz6i utasitas szerint ezek ,,ugyanazok,
akik az els6 részben Babitsot elvitték” A szalak dsszeérnek.

Azirodalmi mtivek idézésének, az utaldsoknak, az atirasoknak intertextualis méd-
szere mellett Nemes Nagy dokumentumtdmbok létrehozasaval is él. A legelsé doku-
mentum-0osszeallitds Babits ifjisdgaba, a szazad elejére vezetne, ha elkésziilt volna.
Azl rész2.jelenetében, az els6, fiatalkori versek elhangzasa utdni részben Nemes Nagy
Agnes a Babits-Juhdsz-Kosztoldnyi-levelezés™ anyagabol akart szovegeket dsszevagni,
ahogy ezt szerz6i utasitasként le is irja: ,,(Részletek Babits—Kosztolanyi-Juhasz Gyula
levelezésébdl)”. Az Osszeallitas nyilvan jol illusztralta volna a darabbeli Schopflinnek
a baratsagrol sz6l6 gondolatat: ,,A szerelem forrd, hideg az élet. Csak a baratsag me-
legit mindig - mondja a mi E6tvos Jézseftink. Nem tudom, hogy igaz-e ez, de az biz-
tos, hogy a fiatal Babits életét a baratsag, a koltdi-irodalmi baratsag, atmelegitette és
mélyen formalta””® Ez a rész sajnos nem késziilt el, bar konnyen elképzelhetd, hogy
az atfiitott hangu, intellektudlisan tobzodo, egymas és az irodalom irant lelkesedd
levelezésb6l Nemes Nagy milyen talalé passzusokat illesztett volna dssze egy csokor-
ba. Azt viszont tudjuk a legépelt anyagbdl, hogy a Jeopardyrdl sz6l6 esszének milyen
részleteit valasztotta ki, hogy bemutassa a sziporkazé torténetet, amelyben Babits le-
irja, hogyan talaltak ki Kosztolanyival és Karinthyval egyiitt ,,egy fiatal, vitakkal izz6
téli esten” a soha nem létez6 irét, hogy nevének extatikus emlegetésével az irodalmi
sznobokkal ,,gunyoros tréfat’, ,,aprilisjaratast” tizzenek.”

A masodik dokumentumtémbbel viszont elkésziilt. A vélogatds az I. rész 2. jele-
netében Babits pacifista versei ellen folyd sajtéhadjarat szovegeit tartalmazza, vagyis
a Jdtszottam a kezével, a Hiisvét el6tt és a Fortissimo fogadtatasanak dokumentumait,
tehat azokat a kormanyparti cikkrészleteket, amelyekben ,,nyomorult, magyarul da-
dogonak” bélyegzik, ,,az ifjusag megrontasaval” vadoljak.® A bemutatott idézetek és
akihagyésok alapjan megéllapithat6, hogy Nemes Nagy Agnes a szveget Eder Zoltdn
Babits tandr 1ir kotete alapjan allitotta 6ssze.” Egy kiilon jegyzetlapra ki is irta a Babits
a katedrdn cimi konyvébdl a darabban kés6bb felhasznalt idézeteket. Ez a doku-
mentumtdmb a korabban mar emlitett, Istenkdromlds cimmel megirt és a birésagon
elmondott védébeszéd szenvedélyes hangu atirataval végzddik.

7> Babits-Juhds -Kosztoldnyi levelezése, i. m.

76 Babits—Juhdsz-Kosztoldnyi levelezése, i. m., 147.

77 A Jeopardyrol sz6l6 szoveg el6szor a Konyvrdl konyvre cimi sorozat egyik része volt a Teremtd utdn-
zds cim résszel egytitt. (Konyvrdl konyvre, Teremtd utdnzds; Jeopardy; Kijavitott koltemények, Nyugat,
31(1938), 6. sz2.,459-463.) Utdbb Babits a két els6 irast onalloan, Teremtd utdnzds cimen, a Keresztiilkasul
az életemen cimii kotet részévé tette. (BABITS, Keresztiilkasul. .., i. m., 85-95.)

% M. Gy, Kirdlyért, lobogoért, Kiligy — Hadiigy, 1915, 46. sz., 2.; [Rékosi Jen6] Dunantuli, Levelek,
Budapesti Hirlap, 1915, 307. sz., 5.

7 EDER Zoltén, Babits a katedrdn, Bp., Szépirodalmi, 1966. A Jétszottam a kezével és a Fortissimo versek
nagy sajtévisszhangot kivalté fogadtatdsat, mér Nemes Nagy Agnes halala utan, Téglds Janos gytjtotte
Ossze és rendezte sajto ald. A vddlott Babits Mihdly: Dokumentumok, 1915-1920, szerk. TEGLAS Janos,
Bp., Universitas, 1996.
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Az elsé vilaghaborus rész dokumentumainak ellenpontja az a jelenet, amelyben
Babitsot 1919-es magatartasanak megtorlasaként tolonchazba viszik. Az {itkoztetés
kimondatlan {izenete, hogy a visszahuz6dénak tekintett Babitsot két kiilonb6z6 poli-
tikai rendszer is biintetni akarja kozéleti szerepvallaldsa miatt. Kidlldsainak veszélyét
és kovetkezetességét, a konfliktust is vallalé véleménynyilvanité magatartas folytatasat
Nemes Nagy a Konyvpropaganda és konyvégetés cikk kozéppontba allitasaval akarja
hangsulyozni. Amit a dokumentumok 6sszeallitdsaval és titkoztetésével dramaturgiai-
lag érzékeltetni akar, azt A hegyi koltében konkrétan meg is fogalmazta:

Azt olvasom régi és altalam nagyra becsiilt tollbol, hogy ,,Babitsot belsd passzivitas bénitja,
hogy kevés cselekvé energiaval ll szembe az élettel”. Erdekes. Elvégre lehetséges; nehéz volna
valakinek a cselekvé energidjat megmérni, mint a vérnyomasat. Ehhez képest mintha elég
mozgalmas életet élt volna a koltd: szerkesztette a Nyugatot, a magyar irodalom legfontosabb
folydiratat; allasabdl haromszor mozditottdk el az elsd vilaghaboru alatt és utan politikai
okbol; egy forradalom egyetemi tanarra tette, egy irodalmi forradalom vezetd alakjaként
kozéleti, szellemi harcok allandé kézéppontja volt, a masodik vilaghdboruban az irodalmi
ellenallas feje. Volt még ezenkiviil vallasgyalazasi pere (neki!), néhany fontosabb kiilfoldi
utja (San Remo-dij, vagyis Dante-dij; Husserl-lel, Heideggerrel valé megismerkedése),
Baumgarten-dij-kuratorsaga, halalos betegségében sem szlind, vezetd tevékenysége.®

e

Nemes Nagy Agnes meggy6z6désének mélységét, sot sajét érzelmei altal is megvesz-
tegethetetlen itéletalkotasat mutatja, hogy a szovegben emlegetett ,,régi és altalam
nagyra becsiilt toll” nem mds, mint maga Schopflin Aladar, aki valéban tobb tanulma-
nydban is értekezett Babits passzivitdsardl, visszahuzddo, szemlél6dé magatartasarol.
Az emlitett részletek az Irodalmi lexikon Babits-szdcikkében taldlhatok.®! Még az él6
legendanak tekintett Schopflinnel is vitaba szall, igaz, név nélkiil, ha gondolatilag nem
ért egyet vele ebben a szamara oly fontos kérdésben.

Nemes Nagy Agnes sajétos irodalomszemléletére jellemz8, hogy egy olyan nagy
dokumentumtombét is létrehoz, amely egy varatlan fordulattal a Babits-recepciot tul-
futtatja a koltd életén. A tolonchaz jelenetet, amelyben Babits az 1919-es forradalmi
kormanyok ideje alatt vallalt kozéleti szerepeiért blinh6dik, azonnal koveti az a cikk-
gyljtemény, amelynek cime a darabban: 1945-1952. Vélemények Babits Mihdlyrdl.
Ebben a tombben azoknak az 1945-1952 kozott megjelent, Babitsot tamado irdsoknak
a részletei vannak Osszeflizve, amelyek dogmatikus, szektas alapon itélték el a koltd
tevékenységét, méghozza gy, hogy az 6t kovetd fiatalokat, tobbnyire az tjholdasokat
is keményen ostoroztak. Ezzel a megoldassal latvanyosan kijatssza egymas ellen azt
atényt, hogy mig a huiszas évek elején Babits sokat szenvedett 1919-es magatartasanak

% NEMES NAGY, A hegyi koltd, i. m., 68.

81 A Nemes Nagy altal idézett megallapitds a lexikon szécikkben két kiilonb6z6 mondatban szerepel
»Benne is ers vagy dolgozik az élet nagy kiélvezése irant, de ezt a vigyat bels6 passzivitds bénitja s ezért
csak belséleg, gondolataiban és vagyaiban éli ki” Illetve: Babits ,,nagy, a normalisnal fokozottabb érzé-
kenységgel és kevés cselekv energidval 4ll szembe az élettel” SCHOPFLIN Aladér, Babits Mihdly = Irodalmi
lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor kiadasa, 1927, 84-85.
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megtorlasa miatt, addig 1945 utan legaldbb olyan durvan tamadtak 6t balrél, mint
elédeik jobbrdl, méghozza épp azok, akik az 1919-es hagyomany kovetdinek vallottak
magukat. A hegyi koltében igy jellemzi a helyzetet:

A habords rikacsolas kozepette nem kellett nekiink hiteltelen szajakbdl a zagyva, a félreért-
hetd, a hideg-meleg, a gyanusan tul-ordibalt, a szinvonaltalan - egyértelmd, tiszta, felel6s
hangot akartunk hallani és meg is hallottuk. A Babitsét. [...] Annal jobban elimultam(-unk)
a Babitsot 1945 6ta ért (és mar 45-ben kezd$dd) tamadasokon. E szidalmakat, becsiilet-
sértéseket, ,,halotti maszkjanak” oly korai megrugdosasat nem érdemes idézni. Mindenki
tudja: ezek dltal iktatodott ki irodalmunkbdl, koztudatunkbol és féleg a fiatalsag 4j meg Gj
nemzedékei tudatabdl szazadunk egyik legnagyobbja.®

Nemes Nagy konyvében még azt irja, hogy ,nem érdemes idézni’, de a darabba mégis
beveszia tiamadasokat, amelyeket sajat megszenvedett tapasztalatai alapjan valogatott
ossze. Egyik gépiratos cimlistajanak, amely a szoveggytjtemény alapja, olyan metszéen
gunyos cimet ad, mely egynttal jol tikrozi zsigeri utalatat is: Vilogatott oklendezések
Babitsrol. Az 6sszedllitast Horvath Martonnal kezdi. O volt az, aki a hdbort utdni
els6, megdobbentden durva kulturpolitikai tamadast inditotta Babits ellen. A hegyi
koltében is emlitett cikk kivalté oka Cs. Szabd Laszlo Maszk® cimd, Babits emléke
elott tisztelgd esszéje volt. Feldithodve az olvasottakon Horvath Marton a Szabad
Nép hasabjain 1945 méjusdban fulminans cikkben, ideoldgiai alapon ront nemcsak
Babitsra, hanem mindenkire, aki 6t becsiili. A hangvétel érzékeltetéséért alljon itt
a darabban idézett teljes szoveg:

Babits mar nincs koztiink, de a megjelend egyetlen képes tijsagban mar feltlint Babits halotti
maszkjanak fényképe egy rajongd cikk felett... Az ostromban kissé megsériilt, de azért ép
Babits halotti maszkja... A félfeudalis-fasiszta magyar reakcié gyokereit elvagtuk a fold-
reformmal, de viragait nem érték a fejszecsapasok.... Nem szabad ttrniink, hogy a politikai
és gazdasagi élet teriiletén visszaszoritott reakci6 a miivészetek ,,megfoghatatlan” szféraiban
leljen menedékre.®*

Jellemzd a korabeli hatas mélységére, melyet Horvath cikke az tjholdasokra tett, hogy
nem sokkal a szindarab megirasa utdn, a rendszervaltast kovetd évben, Lengyel Balazs
is kitért ra egy visszaemlékezésében, és ,,hirhedt Babits-gyaldz6” cikknek nevezte.*
Az 1945-t6] 1952-ig terjed6 cikkgytijtemény része Waldapfel Jozsef irodalom-
torténetinek alcazott, am politikai célt szolgdld szdvege is. O a Babits ellen folyd,
egyre hevesebb ideoldgiai harc képviselGjeként 1948-ban a kolt6é Vorosmartyrol irott
tanulmadnyairol akarta azt bizonyitani,*® hogy azok lényege ,egyenesen hamisitas,

8 NEMES NAGY, A hegyi koltd, i. m., 70.
8 Cs. SzaBO Laszlo, Maszk, Képes Vilag, 1945, 2. sz., 4.
8 HoRVATH Marton, Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945, 54. sz., 5.

% LENGYEL Balazs, Irodalomtorténetirds, irodalmi értékrend: Vilasz az Alfold szerkesztdségének korkér-

désére = U0, Visszatérés, Bp., Jelenkor, 1990, 147.
8 WALDAPFEL Jozsef, Elet és irodalom, Forum, 1948, 2. sz., 161-165.
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akaratlan ragalmazas”. S amikor Vas Istvan egy nyiltan konfrontalodé valaszcikkben
Babits védelmére kelt és részletes elemzés alapjan rosszhiszemitiséggel vadolta meg
az okfejtést, akkor Waldapfel a masodik korben mar vele egyiitt a fiatalokat is meg-
tamadeta, és a ,,Babits-centrikus irodalmi felfogas kartevo szerepérél” beszélt,*” ahogy
ez a darabban is elhangzik. Nemes Nagy kiilonosen jo érzékkel és nyilvan sajat faj-
dalmas emlékeire tamaszkodva valasztotta ki a tobbi részletet Darvas Jozsef, Kiraly
Istvan, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef jellemzden sematikus és agressziv, irodalom-
politikai szempontbol sorsdont6 cikkeibdl.* Az idézetek szovegét mindig ugy huzta
meg, hogy csak a Babitsra vonatkozé részeket emelte ki, s az 6t kovetd vagy védo fia-
talok, folyéiratok nevét kihagyta (pl. Lengyel Baldzs, Vas Istvan, Zelk Zoltan, Ujhold).
A zar6 idézet megint Horvath Mértontdl valo: ,,...a tegnap irdi... rosszabbak Pet6fi
multat dalol6 éjszakai csaloganyainal... ha mar hasonlatot akarunk mondani - in-
kabb dogkeselytik...”® A valogatast olvasva szinte érzédik az izzé szenvedély, ahogy
Nemes Nagy Agnes az emlékei alapjén tjra 4téli a hajdani frontalis tamadasok stlyat
és irodalmi abszurditasat. Errdl igy vall Babits-konyvében:

Babitshoz ftiz6d6 viszonyomat, az eleve adott olvaséi élményen tul, életemben elfoglalt
hagiografiai helyét, fontossagat bizonyara erésen befolyasolta szektas iildoztetése. Az, hogy
martirra tették, halottként is megolték, felhaborodassal allitotta melléje az igazsagérzet mi-
nimumaval rendelkez6ket.”

Az 6tvenes évek fojtogato légkorének megidézését még egy dokumentum egészitette
volna ki, ha maga a valogatas elkésziilt volna. A II. felvonas 3. jelenetében a berlini
konyvégetést Schopflin igy jellemzi: ,, Az elfajzott irodalmat hatdsagi rendeletre ége-
tik. Az elfajzott képeket is. Entartete Kunst. Szabalyos jegyzék van az égetend6krol™!
Eztan hangzott volna el a Fiatal kolt6 felolvasasaban egy jegyzék a kovetkezé cimmel:
A beziizni rendelt konyvek listdja. 1950. A darabban csak a cim szerepel, a felolvasandé
lista nem, és a kéziratos hagyatékban sem talalhaté meg ez a dokumentumon alapul
oOsszeallitas. Az ekkor indexre keriilé konyvek torténeti hattere, hogy 1945 utan tbb,
ideoldgiai alapon Osszeallitott, ,fasiszta, szovjetellenes, ill. antidemokratikus” tar-
talmunak itélt konyv selejtezési listaja késziilt el. 1950-re mar minisztériumi szinten

87 Vas Istvan, Vordsmarty és Babits, Valasz, 1948. aprilis, 367-371.;WALDAPEEL J6zsef, Vorosmarty és
Babits, Forum, 1948, 6. sz., 458-462.

8 HORVATH Mérton, Iré-diplomatdk, Csillag, 1949, 18. sz., 44-46; L. Gy. [LurAcs Gydrgyl, Ujhold,
Forum, 1946. szept., 112-115; KIRALY Istvan, Népi demokrdcidnk irodalma, Irodalomtorténet, 1(1950),
2. sz., 33-56.; DARVAS Jozsef, A magyar irodalom helyzete és feladatai, Csillag, 1951, 5. sz., 515-543;
REVATI Jozsef elvtdrs felszolaldsa a Magyar Dolgozok Partja II. Kongresszusdn 1951. februdr 26-dn, Bp.,
Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetsége Agitacios és Propaganda Osztaly, 1951, 24.; REVAT J6zsef,
Irodalmunk egyes kérdéseirdl = Vita irodalmunk helyzetérdl, Bp., Szikra, 1952, 99-142.

% HorvATH Mérton felszélaldsa, Csillag, 1951, 5. sz., 579-586. Horvath Marton a Magyar [rok Szévetsége
Els6 Kongresszusan (1951. aprilis 27-30.) szolalt fel.

% NEMES NAGY, A hegyi kolt6, i. m., 72.

%1 NEMES NAGY, Babits szerkeszt6 ur, i. m., 174.
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rendezendd orszagos tiggyé nétt a konyvkivonas kérdése. Az év folyaman négy hiva-
talos selejtlista is megjelent, a legrészletesebb (a szdjhagyomadny szerint haldllistinak
nevezett) Utmutaté mintegy hatezer (!) cimet tartalmazott.” Selejtezésre itélték tobbek
kozt Gardonyi csaknem minden muvét, Jokai és Krudy Gyula tobb regényét, koztiik
A véros postakocsit, Kosztolanyi novelldit és (ami a lista apropdjat adja a darabban)
Babits Mihdly 1946-ban kiadott Osszes verseit és Osszes miiveit. A gépiratban kihagyott
tobb sor arra utal, hogy Nemes Nagy Agnes szeretett volna dsszedllitani egy meg-
dobbentd cimlistat, hogy demonstrélja a berlini konyvégetés és az 1950-es selejtlista
barbarsaga kozotti parhuzamot.

Az utaldsokat, az intertextudlis szalakat Nemes Nagy szorosan fonja Ossze.
Nem hagy kétséget afeldl, hogy Babits, s vele azonosulva 6 is, milyen elementari-
san ellenzi a haboru és a terror minden formdjat, még akkor is, ha ezért az allas-
pontért aldozatot kell hozni. A darab befejezéseként elhangzo Jonds imdja el6tt nem
véletleniil teszi fel zarasként Schopflin a darab legszorongdbb és leglényegibb kér-
dését Babitsnak: ,,Széval befejezed az Elza piltat, Mihaly. Es természetesen tovabb-
szerkeszted a Nyugatot. [...] Es frsz tovabb. [...] Megirod a Jénds konyvét. [...]
Ugye... ugye, nem adod fel Mihaly?” A Nemes Nagy Agnes éltal megformélt Babits
valasza egyértelmii: ,Nem adom fel”*

A befejezetlen részek ellenére a darab szinte kész. Irodalomtorténeti jelentésége
vitathatatlan, de olvasva a szoveget, szinhdzi szempontbol joggal lehet inkabb kisér-
letnek nevezni, mint 6nmagat igazolé6 miinek, hiszen dramaturgiailag nem igazan
lett sikeres: a szandék szerinti jatékos, formabonté elemek néha furcsanak tiinnek,
tematikailag is taldn tul sokfelé nyit. Amig A hegyi koltében Nemes Nagy Agnes egyé-
nien sodro nyelvet teremtett, addig a Babits szerkeszté tir intertextualis telitettsége
nehezen befogadhaté. Mindezek hozzajarulhattak ahhoz, hogy 1987-ben Gosztonyi
Janos, a Radnéti Szinpad dramaturgja elolvasva szoveget sok modositast javasolt.
Mas kérdés az, hogy nem tul szerencsés kézzel nyult hozza, mert olyan komoly szer-
kezeti stb. atalakitdsok sorét ajanlotta, amelyek a Nemes Nagy Agnes 4ltal pontosan
megtervezett és felépitett gondolati konstrukciot, az id6, a helyszin és a szereplok
megkomponaltsagat teljesen felboritottédk volna, igy a gordiilékenység biztositasa ér-
dekében végiil a darab iizenetének egyik lényege, Babits kozéleti szerepvallalasanak
jelentdsége sikkadt volna el.

Gosztonyi 1987. junius 29-én irt, huiszoldalas, udvarias hangu levelének egyik ko-
moly valtoztatasi javaslata, hogy ne a szerkesztdségben jatszodjék a darab. Nem jott
r4, hogy ezzel megkérddjelezte a gondosan kivalasztott cimet, valamint nem sejtette
azt a bonyolult utalasi rendszert, Mandy novellajatdl kezdve Ottlikig, amelyet Nemes

92 Utmutaté népkidnyvtdrak (iizemi, falusi és vrosi konyvtdrak) rendezéséhez, Bp., Népkényvtari Kdzpont,
1950.; lasd errél részletesen: VARGA Sandor, A selejtlista: 1950, Irodalomtorténet, 15(1983), 2. sz., 471
488; KarsANy1 Sandor, Indexek, konyvzizddk, konyvtdrosok: Konyvkivondsok a Févdrosi Konyvtdrban
1945-1950, Konyvtari Figyeld, 50(2004), 3. sz., 513-524.

% NEMES NAGY, Babits szerkesztd r, i. m., 185.
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Nagy beépitett a szovegbe. (Kihtizatta volna példaul a ,,szervusz Mihaly” mondatot,
amelyet dramaturgiailag toltelékmondatnak itélt, nem sejtve annak intertextualis je-
lentéségét.) A cselekményt tehdt athelyezte volna Babits dolgozészobdjaba, a nappali
idépontot atalakitotta volna estére, a szerkesztés tevékenysége helyett pedig Babits
épp Az eurdpai irodalom torténetét irta volna. Masik kdzponti elem, amin valtoztatni
szeretett volna, az a szdveg megszolaldsi pozici6ja. Ugyanis Nemes Nagy Agnest, mint
a darab szerepl6jét, kozvetleniil is szohoz akarta juttatni az est folyamén. Epp ezért 4j
szerep létrehozasat kezdeményezte, a Fiatal koltonéét, aki tobbszor is egyes szam elsé
személyben idézhetne A hegyi kilt6bodl (pl. ,,En Babitsot sose lattam”). Masutt Nemes
Nagy Agnes konyvbéli mondatait Babits szdjéba adta volna. Elvetette a formabont6
otleteket, példaul hogy a szinhazban szinhdzat jatszanak, hogy legyen ,,filozofiai betét’,
hogy egy konkrét figurét jatsz6 szinész néha talakuljon szinésszé, majd vissza. Ossze
akart vonni és 4t akart helyezni jelenteket. Példaul abbdl a szévegrészbél, amelyben
Jozsef Attila sajat monoldgjaban csak emliti, hogy taldlkozott a villamoson Babitscsal,
kiilén jelenetet javasolt kialakitani konkrét helyszinnel, kalapemeléssel stb. Ehhez
kapcsoldddan egy kuratori jelenet szinrevitelét is tanacsolta.

Kéne hozza egy protektor, aki jobbrol, egy masik, aki balrdl gyotri. Ha ebben a jelenetben
humor is van - csak jo. Mert itt lehet. Ha ebben a jelenetben egy kis babitsi gonoszsag is
lenne, csak nyerne vele hdsiink. A gonoszsagot pedig ugy értem: mondjon X.-re vagy Y.-ra
rosszvéleményeket. Gyilkosakat, megsemmisit6eket — humorral. Biztos, hogy voltak ilyen
véleményei. Hogy névvel és lakcimmel mondja-e 6ket? Hat ezt a maga tapintatdra biznam.
Minél konkrétabb a dolog annél jobb. De ebben a jelenetben az a fontos, hogy a szemiink
lattara marad intranzigens.

Gosztonyi a darab végére a halallal val6 szembenézés és a masodik vilaghaboru anya-
gat csoportositotta volna. Végiil A hegyi kolté egy részletének segitségével a méba
megérkezve szerette volna zdrni az estet. Ezt irja: ,Még az is dolgunk, hogy a maba
megérkezziink. (erre a Hegyi Kolt6 116. oldala is jo esély: a Miért szeretem? kezdés-
re a »Nemcsak 6t szeretem....« parhuzam)”. Végiil levelét nagyon ,,sok tisztelettel és
szeretettel”, bizakodva zarja:

Azthiszem ennyibdl is lathatja: nem arrél van szd, amitol személyes talalkozasunk alkalma-
val érezhet8en tartott, hogy mi egy gyokeresen masik darabot szeretnénk iratni Magaval.
Nem. Mi nem egy Babits-dramat kériink Magatol, hanem a sajat anyagat egy dramaibb
valtozatban. Hogy mennyit kell dolgoznia, annak megitélésére én nem véllalkozom, de azt
meg merném igérni, hogy az elhangzottak nyoméan nem kell feleslegesen dolgoznia.**

A levél mindvégig tiszteletteljes, a szinhazi szakember jéindulata, tapintata és segit6-
készsége nem vonhato kétségbe, am a javaslatok halmaza annyira mast tiz ki célul,
mint amit Nemes Nagy Agnes eltervezett, hogy feltehet6leg ennyi mindent akkor
sem valtoztatott volna, ha kezd3d¢ stlyos betegségével nem kellett volna hamarosan

* Gosztonyi Janos levelérél 1asd még a szovegkozlés jegyzetanyagat, NEMES NAGY, Babits szerkesztd
tr, i. m., 230-232.
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szembesiilnie. A darab torténetéhez tartozik, nehezen szinpadra vihet? jellegét mu-
tatja, hogy egy évtizeddel kés6bb, 2008-ban, a Nyugat 100 éves jubileumanak iinnepi
évében, amikor olyan sok szinhaz foglalkozott nyugatos szerzékkel, és kifejezetten
keresték a bemutathatd szévegeket, magam is tobbszor sikerteleniil probalkoztam
azzal, hogy valahol miisorra tizzék a Babits szerkesztd urat. A szoveg még ma is var
arra, hogy valaki meglassa benne a fantaziét, s megdrizve Nemes Nagy Agnes mon-
dandéjanak komplexitasat, akar rendhagyé médon, de szinpadra vigye.

A szindarab bemutatasanak vagy a széveg publikalasanak tobb szempontbdl is nagy
jelentésége lett volna a nyolcvanas évek végén. Egyrészt Nemes Nagy Agnes életmiive
mar sokkal régebben gazdagodhatott volna ezzel az egyediilall6 kiranduldssal, ame-
lyet a szamadra oly szokatlan mtifajban tett. Mdsrészt a sajat valogatasa 1945-1952.
Vélemények Babits Mihdlyrél cimii dokumentum-osszeallitds mar majdnem harom
évtizede torténeti értékd forrdsava vélhatott volna az Ujhold-recepciénak: mit tartott
idézendének Nemes Nagy Agnes, szerinte milyen szévegek mutatjak legjobban azt,
ahogy Babits meghurcoltatasa és az Ujhold irodalompolitikai megtamadésa, majd
lerohanasa szorosan osszefonddott. Végiil ez a szindarab meghatdrozo része lehetett
volna Babits Gjraértékelési folyamatanak is. Ahogy a rola foly6 szakmai diskurzus
fontos része lett A hegyi kolté, bizonyosan a Babits szerkesztd tir is azza valt volna.
Mar 1987-t6l szdmon tarthattuk volna Nemes Nagy Agnes legalapvetSbb torekvését,
aki ugy akart szembeszallni a Babitscsal szemben alkalmazott, 6roklédéen gytilolet-
kelt6 beszédmodokkal, hogy a kolté érzékenységét, zarkozottsagat, szorakozott gat-
lasossagat, szerkeszti szigorat, nagy tudasat, kitartd kiizdelmeit, sajat természetén
gyozedelmeskedd batorsagat azzal emeli ki és teszi atélhet6vé, hogy a hétkoznapi
szitudciok segitségével egy minden izében szeretetre mélto embert formal meg. Masik
nyilvanvalo6 célja, hogy a kozismert koltéi szerep mellett a cimben jelzett szerkeszt6i
tevékenység korszakos jelentdségét is hangsilyozza. Ebben a tekintetben Schopflin
szdjabol hangzik el a darab kulcsmondata: ,,Te nemcsak a Nyugatot szerkeszted, ha-
nem az egész korszakot” Ujszer(i az a sajétos szemlélet is, amely a dokumentumok
egyénien dramai csoportositasaban nyilvanul meg, vagyis Babits eurépai gondolko-
dasat, haboruellenességét, 1919 utani meghurcoltatasat (hazaarulas, istenkaromlas,
tolonchaz) kozvetleniil 6sszekapcsolja az tvenes évekbeli kulturpolitika megbélyegzo
frazisaival (elefantcsonttoronyba valo huzddasa, arisztokratizmusa, l'art pour lart
koltészete reakcids, hanyatld, pusztitd). A parhuzam 6nmagaban sugallja a vadak
képtelenségét. Ezt ersiti meg az a torténelmi perspektiva, amely szerint a hitleri
konyvégetés ellen kiallé Babits konyvei maguk is beztizandokka vélnak az 6tvenes
évek selejtlistdja alapjan. Nem utolsésorban fontos lett volna a darab a nyolcvanas évek
végén (és még mais az), azért, mert a maga modjan hatarozottan felszélal két irodalmi
perben is. Egyrészt arra akar figyelmeztetni, hogy Jozsef Attila tragikus sorsat, a vele
kialakult konfliktust ne egyoldaltian csak Babits blineként tartsak szamon, masrészt
Adyval val6 kapcsolatat s ezen keresztiil koltészetitk megitélését ne romboldan szimpla
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vagy-vagy kérdésként kezeljék, természetesen Babits rovasara, hanem méltanyosan.
Ady és Jozsef Attila darabbeli kitiintetett helyét jelzi, hogy csak kettejiikt6l olvasnak
tel verset (Babits Mihdly konyvére, Magad emészté...), amelynek nem Babits a szer-
z8je, raadasul olyanokat, amelyek személye és koltészete el6tt egyszerre tisztelegnek.
Végiil A hegyi kolté egész mondanddjara rimel a befejezésként elhangzo Jonds imdja,
amelyet a szerzdi utasitas szerint a szinpad elejére lépve maga Babits szaval el, miutan
Schopflin megkérdezi téle: ,,Ugye nem adod fel’* A dramaturgiailag iinnepélyessé tett
szavalat arra hivatott, hogy réiranyitsa a figyelmet az egész kolt6i életmtire és szimbo-
likusan is megemelje annak jelent6ségét.

% NEMES NAGY, Babits szerkesztd ur, i. m., 185.
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