POLGAR ANIKO

,,Két latszathatar kozott”

Devecseri Gabor panoptikuma és Nyugat-emlékei”

»Hova repiilsz, ifjusag?” ,Vissza hozzad mar soha” - hangzik a Szappho-toredék,
amelyet Devecseri Gabor egyik 1939-ben megjelent versében idéz.' Ezek a sorok
nem egyszerien stritve, mas versformaba folyatva adjak vissza az eredeti gorogot,
hanem a sajat kontextusba illesztés révén egy masik jelentéskorbe toljak at. A Szappho-
toredékben aleanysagnak, vagyis a szlizességnek az elveszitésérdl, egy vissza nem allit-
haté folyamatrol van sz6.2 A fiatal kolt6t (aki a kotet megjelenésekor még csak 22 éves?)
a gorog vers nem az idé muldsanak kozhelyére figyelmezteti, és nem az artatlansag
elveszitésének traumajat juttatja eszébe, hanem a kiiszobon allé korszakvaltast. Nem
véletlen, hogy a Bardtaimhoz (1939) cimt kotet verseinek jelentés hanyada planctus,
siratd: a cimben megszolitott baratok egy része mar nem él, mas része hasonld hiany-
tapasztalatokkal és rossz el6érzettel néz a jovébe.

A Karinthy Gaborhoz Somlyé Zoltdn haldldra cimt vers* ,két latszathatar kozott”
lattatja a halalba késziil6t: az ember olyankor ledobja magardl ,,gytjteményét, / a gon-
dokat’, s nem jatszik tobbé szerepet. A halal a hatar egyik oldalardl nézve a felejtés ma-
ximalis foka, hiszen a halottal elpusztulnak azok az emlékek is, melyek benne éltek:

Képedet is kidobta végkép
és képemet,

emlékezete raktarabol
emlékemet.

Elpusztultunk kicsit mi is ma...

*

A témaval kapcsolatos kutatasok az 1/0272/17. szam, Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus
v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky cimii VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

' A vers cime a ,\Vissza hozzdd mar soha” jelentésti gorog Szappho-sor: IIPOX E OYKETI IEQ.
DEeVECSERI Gabor, Bardtaimhoz: Versek, Bp., Officina, 1939, 18-19.

2 Devecseri késébbi formah forditasaban a téredék igy hangzik: ,»Lanykorom, te, lanykorom, te,
merre ropiilsz, ha elhagysz?« / »Mar soha vissza hozzad, hozzad mar soha vissza.«” DEVECSERI Gébor,
Arany lant: Kisebb forditdsok, I: Okor, Bp., Magyar Helikon, 1979, 16.

*  Ezakolté masodik verskotete, az 1936-ban, 19 éves kordban kiadott A mulatsdgos tenger utan.

*  DEVECSERI, Bardtaimhoz, i. m., 8-10.
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A hatar masik oldalan maradtakat viszont a halal minden mas eseménynél hata-
rozottabban figyelmezteti az emlékezés sziikségességére (,Emlékezz: hozza s téle jar-
tunk..”). A jovében az emlékek lesznek ilyen hozza és tdle vezetd utak: fontos, hogy
az emlékek utja kétirdnyt, oda és vissza is vezet, hiszen nem hétralépésrél, a mult
oncélu felélesztésérdl vagy rekonstrukcidjardl van szo, hanem az elérelépés segitésérdl,
az Osszetartozasnak a multbol meritett élményérdl. Ezért nem véletlen, hogy a halott
siratasa nem kétpdlusu, nem csak az eltavozott koltébalvany és itt maradt tanitvanya
kozti viszony a Iényeges, hanem az itt maradottakhoz fiz6d6 kapcsolat is: a nekrolog
nem a halottaknak, hanem a tovébb €16 kortarsaknak szdl.

A halottbicsuztatas lesz késébb Devecseri prozaban irt visszaemlékezéseinek is
az egyik kiindulépontja, ott azonban az alaphang nem a siratéké, hanem az anekdotikus
és nosztalgikus multidézésé, illetve az ironikus-csevegé kedélyességé lesz. Irdsaiban
er6sen hangsulyozodik egy meghatarozott csoporthoz valé kotddés: gyermekkora
a polgari kultiradban gyokerezik (ez tobb generaciora visszanyulé szokdsrendszert hoz
magaval), s nala ettdl elvalaszthatatlan (szellemi és életrajzi értelemben is) az irodalom
polgari vonulata, a Nyugat hagyomanya. Devecserit iréként ez a csoporthoz tartozas
legitimalja, szellemi apat lat Somlyd Zoltanban, Karinthy Frigyesben, Kosztolanyi
Dezs6ben, ugyanakkor balvanyozza Babitsot és Fiist Milant (az el6bbiekhez familia-
risabb a viszonya, az utobbiakkal tavolsagtartobb). A szellemi fejl6dés késébbi fokan
(egyetemista koraban) keriil kapcsolatba a klasszika-filolégusokkal (Kerényi Kéroly,
Huszti Jézsef).

Devecseri prozajaban az emlékezet személyes dimenzioi a kulturalis emlékezettel
fonddnak 6ssze. A kulturalis emlékezet, amely lehet6vé teszi, hogy két iddsikot éljiink
meg egyszerre, nemcsak az emlékez6 személyekben, hanem targyakban vagy irott sz6-
vegekben is reprezentalodhat, ugyanakkor alland6 gondoskodasra szorul, éppen ezért
manipulalhaté is.” Devecseri (kiilonb6z6 miifajokban prezental6dd) emlékezd prozaja,
amelyet a Nyugathoz fliz6d6 viszony szempontjabdl vizsgalunk, egyrészt az dnrepre-
zentacio terepe, masrészt a kulturalis emlékezet képlékenységét is mutatja.

Az emlékezés nemcsak az id6vel, hanem a térrel is 6sszefiigg, s a terekhez kot6dés,
akarcsak a multhoz val6 viszony, az 6nképpel és az identitassal is Gsszefiigg. A Nyugat
nagy korszaka Devecseri szamara 6sszefonddik a gyerekkorral és Budapesttel, gyer-
mek- és ifjikoranak fontos helyszineivel. Devecserinél Budapest terei mitikus tajakka
valnak, kotetei cimei (Budapest Tiindérvdros, Lagymdnyosi istenek) is gyakran utalnak
erre a metamorfozisra. A Nyugat egyértelmtien Budapest-kozpontu, ,,csoport és tér
szimbolikus lényegkozosséget alkot™*

> Jan AssMANN, Der Begriff des kulturellen Geddichtnisses = Kulturelles Geddichtnis im 21. Jahrhundert,
szerk. Thomas DREIER, Ellen EULER, Karlsruhe, Universitétsverlag, 2005, 21-29.
¢ Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,

Bp., Atlantisz, 2004, 40.
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Az emlékezés kereteinek vdltozdsai

Devecserinél az emlékezés elssorban sajat gyerek- és ifjukorara, a 20-as, 30-as évek
idejére vonatkozik, és kisebb ardanyban a 40-es évekre, a haborus id6kre, illetve az 6tve-
nes évekre. Devecseri sajat Nyugathoz tartozasat akkor hangsulyozza leginkabb, amikor
a Nyugat a mult része lesz, amikor a kommunikativ emlékezet még 6rzi a Nyugat-
emlékeket, s aki fel tud ilyeneket mutatni, ,akinek része van benne, a csoporthoz
tartozasat tanusitja ezaltal”” Az 1917-ben sziiletett Devecseri valamennyi nyugatos
koziil a legfiatalabbnak szamit, s korai induldsat csaladi hattere is magyarazza, sziilei
ugyanis jo baratsagban voltak Karinthyékkal és Kosztolanyiékkal, ,verseit kisiskolas
koraban Karinthy Frigyes, Somly6 Zoltan, Fiist Milan lektoralta”®

Az 1943-ban megjelent De Amore cimii kotet fiilszovege egy korszak lettinésére
utal, a szerzdt is, olvasdit is ,,egy alkonyodé kulttra érzékeny és aggddo gyermekei™
kozé sorolja. A konyv, amelynek latin cime egyszerre sejtet tudomanyos értekezést
és konnyed stilusprobat,'® a szerz6 forditdi benyomasainak rogzitésére is szolgal.
Kiilonboz6 miifaju szovegek 6tvozete (novella, lirai koltemény, esszé, cikk, olvaso-
naplo, forditéi vallomas), mikozben Devecseri elsd olyan konyvérdl van sz, amelyben
a szerz0 a ,,szellemes és kecses csevegés™'! hangjan szolal meg, az értekez6 proza és
a szépirodalom eszkozeit kombinalva. Bar a szvegekben a vilagirodalom és a magyar
irodalom nagyjai mellett a nyugatosok is megidézédnek, a cél egyel6re nem a Nyugat
emlékezetének az megorokitése, hanem a szerelem témdjanak érzelmi megkozelités,
finomkod6 megragadasa (a szerelem érzéki és testi aspektusairdl nem sok sz6 esik,
ezek legteljebb a Devecseri sajat forditasaban idézett antik versekben'? meriilnek fel).
A Nyugat 1. nemzedékének irdi (tobbségiik akkor mar nem €l) a vilagirodalom nagyjai
kozott idézédnek meg a miben (az I. rész példaul Platdnra, Proustra és Kosztolanyira
utal, a IX. rész Karinthy- és Goethe-miivek elemzését tartalmazza).

A rovid irasokban felsejlenek azok a stilusjegyek, amelyeket Devecseri késdbb a nyu-
gatosok és sajat kortarsai emlékezetének megragadasara alkalmazott: a Vorosmartyrol
52010 szoveg példaul a csevegd anekdotazas és a romantikus tisztelgés elegye, sok eleven
hangg, ironikus részlettel, mikozben az életrajzi elemek és az irodalmi interpretacio
6tvozodik. Fontos szerephez jut a tdj mitizalasa: példaul a Villanyi at rétjeirdl szolva,

7 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, i. m., 40.
8 ABobpy Béla, Lagymadnyosi istenek = Imdtlan ima: Kortdrsak Devecseri Gabor emlékére, szerk. MAROTI
Istvan, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2001, 27-29. Az idézet helye: 27.

»Devecseri koltészete mégsem elzarkozo. A mi lirdnk ez, amelyben egy igazi kultirember nagy
problémai likktetnek a legszebb, legcsiszoltabb formakban, ahogy illik is hozzank, egy alkonyodé kultura
érzékeny és aggodo gyermekeihez” DEVECSERI Gébor, De Amore, Bp., Rozsavolgyi, 1943, fiilszéveg.

10" Roénay Laszlo szerint a mi ,, filozdfiai traktatus, de szeszélyes gondolati kalandozés is” (RONAY Laszlo,
Devecseri Gdbor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1979, 74).
"' DEVECSERI, De Amore, i. m., filszoveg.

12 PlL. Anakredn és Catullus versei.
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gyerekkori emlékeket idézve a szerz6 a gordg mitoldgia és a magyar romantika te-
reibe 1ép at. A kutyatejjel® boritott fold mintha a napsugarakhoz akarna hasonlitani,
azokat titkrozné. A rét mitoldgiai tjja lesz: ,Ilyen lehetett az a rét, amely egyszerre
csak megnyilt, hogy a Hadés szekerén sikoltozo Persephoneiat magaba nyelje...” - irja
Devecseri.'* Mikor egy hét mulva a kutyatej bolyhos termése fehér lett, az Vorosmarty
versét juttatta eszébe: ,, A f6ld megdsziilt” Igy keriil egymas mellé a hazai taj és a gorog
mitoldgia tere, és igy mitizalédik a magyar irodalomtorténet is.

Az €16 Kosztoldanyi (1945) cimii monografia mufajmegjelolése szerint miihelyta-
nulmdny, ,koészalds Kosztolanyi irdsainak erdejében”'> Devecseri mar az elészéban
a nemzedéki emlékezetre hivatkozik. Hangsulyozza, hogy nem életrajz-kiegészitésre
vallalkozik, ez ugyanis szerinte Kosztolanyi nemzedékének a feladata, ,,akik a kol-
t6vel egylitt néttek fel, akik élete az ovével sokdig kozos sinen futott”'® Devecseri
nemzedéke a Nyugat nagy nemzedékének a hatasat tudja dokumentdlni, és ezt tob-
ben feladatuknak is érzik. Az el6ttiink jarok miveinek az olvasasa, ahogy Devecseri
irja, a sajat emlékezetiinket mélyitheti, nekik kdszénhetd, ,,hogy nemcsak a magunk
gyerekségéig, hanem az ¢ gyermekkorukig tudunk visszaemlékezni”'” Kosztolanyi
koltészetének egyik alappillére az emlékek lejegyzése, s 6 a gyermekkori emlékek
felidézése tekintetében az atlagosnal érzékenyebb. ,,Mikor »A szegény kisgyermek
panaszai«-t olvastam, felkialtottam: hogy lehet ennek a koltének ennyire j6 az emlé-
kez6képessége?” — irja Devecseri,'® majd hozzateszi: ,, A legtobbet a homo aestheticus
Oriz magaban a gyermekbdl”."”

Kosztolanyi munkassagahoz Devecseri maga is a homo aestheticus szemszogébol
kozelit: formai bravirokra hivja fel a figyelmet, vers-, novella- és regényértelmezési
javaslatokat tesz, s otleteit gyakran csak felveti, nem bizonyitja moédszeresen, hiszen
sajat szovegének gordiilékenységére, zeneiségére és jatékos Otletességére ugyanugy
tigyel, mint a szépirodalmi {résok esetében. Az Edes Anna kapcsén példdul azt a meg-
hokkentd értelmezési javaslatot veti fel, miszerint ,Vizyné megélette magat Edes
Annaval. Ilyenforman ongyilkos lett’}? s igy még a férjén is bosszut tudott allni, aki
nevetségesnek tartotta, hogy 6 a cselédek tigyét annyira komolyan veszi.

Egy sikeriiletlen moziel6adasbol kiindulva Devecseri a mialkotasok sziiletésének
lélektanat tarja fel: ,izemhibabol végzetdrama” — dllapitja meg,* miutan felidézte egy

3 A pongyola pitypangot sokan nevezik tévesen kutyatejnek, a leiras alapjan feltehetéleg Devecseri is
erre a névényre gondolt.

4 DEVECSERI, De Amore, i. m., 101.

> DEVECSERI Gébor, Az él6 Kosztoldnyi, Bp., Officina, 1945, 3.

DEVECSERI, Az €l6 Kosztoldnyi, i. m., 3.

DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m., 4.

'8 DEVECSERI, Az él§ Kosztoldnyi, i. m.,14.

DEVECSERI, Az €l6 Kosztoldnyi, i. m.,15.

% DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,63.

2! DEVECSERL, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,72.
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nyari emlékét, amelynek sordn a kirandulok a mozifilmet gy nézték végig, hogy ahang
késdbb kovette a képet. Az ir6 mindennapi életét is ugyanigy jellemzi Devecseri sze-
rint az ,,érzések, események és észrevevések eltolddasa’, s ebbdl is adodik, hogy az ir6
»a tragikus jelenetekben észreveszi a feliileten jatsz6d6 humort is”?* Devecserinél
az anekdota az elemzés 1ényegi kiegészitGje: ilyen példaul az Eleven tdrgyak cimu
fejezetben Kosztolanyi Gj kabétjanak torténete, amit tulajdonosa éllitolag a busz elé
dobott, majd felvett, mondvan, hogy ,,most mar van egyénisége”*

A Kosztolanyi-monografia, illetve a konyv egyik részletének folydiratkozlése ki-
sebb vitat valtott ki. Kenyeres Imre azt hangsulyozza, hogy Devecseri ,,Kosztoldnyi
miivészetének é16, mulhatatlan jelentését tarja fel’;** s kozben a kortars elvarasokon
mintegy feliilemelkedve a Kosztolanyit ért timadasokra is felel. Kardos Laszlé mar
konkrétabban utal arra, miféle timadasok érték Kosztolanyit, nyilvan a magyar iro-
dalomkritikanak a haboru utan kezd6dé ,,szovjetizalédasa”™-bdl,* a marxista iroda-
lomszemlélet terjedésébdl adoddan: ,, A korszert politika részérél manapsag itt is, ott
is gancs éri ezt a koltét. Némelyek ugy néznek ra, mint aki szemben allott az emberi
haladast szolgalo és biztositd eszmékkel. Ezeknek hibds szemszogiik.”*® Kardos szerint
Devecseri monografidjanak cime és Devecseri munkamodszere szembehelyezkedés
ezekkel a tamadasokkal: a monografia egészében azt sugallja, hogy ,,Kosztolanyi nagy
ird volt, tehat az Igazsagot irta, tehat az emberi J6vendot szolgalta-munkalta”?

A Kardos cikkére vélaszol6 Szabolcsi Miklds azt karhoztatta, hogy Devecseri hely-
telen ,,irodalom-magyarazati eszkozoket haszndl”:*® kifogasolja az érzelmi alapozast,
az objektivitas nélkiilozését, a mitoszok és dsképek keresését (burkoltan tehat Kerényi
mddszerét is). A mitoszkeresés ugyan lehet szerinte jogosult, de el6szor, amint irja,
»nézziink kozelebbre’, hiszen ,,a mindenaron val6 mitoszkutatds igy fogalommal val6
jaték’? Azirodalmat Szabolcsi szerint gy kellene ltni, ,,mint korhozkététt és kortol-

2 DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,72.

» DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,54.

2 KENYERES Imre, Devecseri Gdbor: Az él6 Kosztoldnyi, Embernevelés, 1(1945), 3-4. sz., 155-156.
Az idézet helye: 155.

»  Afogalomrol b6vebben: SCHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa: A szocialista
realista kritika és intézményei 1945-1953, Bp., Racid, 2014. Scheibner hangstlyozza, hogy ,,1945-t6l fogva
a kritika nyelve szoros Osszefiiggésben alakult a politikai nyelv véltozasaval: a két szotdr kozott atfedés
tapasztalhatd, kiilonosen a baloldali orgdnumokban’, s hogy hiba lenne, ha ezt nem vennénk figyelembe
a korabeli mtivek fogadtatasat vizsgalva. SCHEIBNER, i. m., 11.

% KarDOSs Laszlo, Az él6 Kosztoldnyi, Magyarok, 1(1945), 4. sz., 190.

¥ KARDOS, i. m., 190.

2 SzaBoLcs1 Miklos, Jegyzet Devecseri Gabor Kosztoldnyi-jegyzetéhez, Magyarok, 1(1945), 5. sz., 236-238.
Az idézet helye: 237. A cikk egyrészt Kardos idézett kritikdjara, masrészt a Kosztoldnyi-monografianak
a lapban megjelent részletére reagal: DEVECSERI Gabor, Szerelem és haldl: Jegyzet Kosztolanyi miivéhez,
Magyarok, 1(1945), 2. sz., 107-113. Devecseri konyvének ez a fejezete kot6dik a leginkabb Kerényi
mitoszértelmez6 modszeréhez.

¥ SzABOLCSL, i. m., 237.
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hatdrozott tanitvanyok és mesterek 6rok sorat’, és el6szor ezt a hatascserét kellene be-
mutatni, ,aztan johet az 6skép, a mitosz.”** Szabolcsi cikke egyrészt Devecseri irasanak
szellemtorténeti alapozottsagat kifogasolja, masrészt az objektivitast, a munkamodszer
tudomanyossagat hianyolja. Mindekozben a kritika egyértelm politikai dllasfoglalast
varna el a szerz6tdl, s Devecseri itt még, akarcsak Kosztolanyi, a polgari-esztéticista
szemléletet képviseldje.

A Budapest Tiindérvdros (1946) a haborus tapasztalat dobbenetében, a sziil6-
varoshoz kot6d6 emlékek megorokitésének igényébdl fakadt, am a mély megraz-
kodtatast tobbnyire nem sikeriilt kozvetitenie. A kotetben (ahogy az ezredfordulén
megjelentetett, bovitett parjaban is’') a préza verssel véltakozik. Az Eldszéban két
kozeli hozzatartozdjanak (a testvérének és egy baratjanak®) haldlara utal, s azokra
az élokre is, akik még nem tértek haza a fogsagbol vagy munkataborokbol:* ,,mi-
lyen szornyeteg hegyek kozott, milyen tatongé tavoli szakadékok folott, levegGben
orszagutat vagva, kell naponta ideszaguldaniok, hogy emlékezetemben egymassal
beszélgethessenek”** A kotetbe sorolt, a haboru el6tti Budapest emlékét idéz6, kitiing
formaérzékkel megirt versek a kortars lira élvonalahoz mérve iskoldsnak, gyermete-
gen naivnak tlinnek. A korabeli koltészet legjava éppen a masodik vilaghdbort okozta
traumak produktiv feldolgozasara épit: ebben az idében jelennek meg példaul Nemes
Nagy Agnes Kettds vildgban (1946), Pilinszky Jénos Trapéz és korldt (1946), Wedres
Sandor Mediiza (1944) és Elysium (1946) cimii kotetei. Ezért mutatja be S6tér egy an-
tologidhoz késziilt arcképvazlatban Devecserit kamaszkoltoként, aki magara maradt
»annyi meglett és megoregedett tarsa kozott — sot, a fiatalok kozott is, akik nala mar
annyival 6regebbek!”**

A prozai irdsok rovid cikkek, kisesszék, nekrologok. Gyakran a varosképbdl, egy
utcarészlet, egy kert leirdsabol indit, de tobbnyire gyorsan az emberi kapcsolatok vagy
az irodalmi élet terepére keriiliink at. Egy-egy kisebb irds szdl példaul Jozsef Attilardl,
Nagy Zoltanrdl, Karinthyrdl, Szerb Antalrol, Babitsrol. Devecseri hangstlyozza, hogy
az elpusztult varoshoz nem leasni kell a mélybe, mint a régészeknek, hanem gondolat-
ban ujra fel kell épiteni:* ez az 4j épitmény azonban meseszertibb és idillikusabb lesz,
mint valodi elédje. Ez a multat nosztalgikus kodbe vond, idillikus emlékezet kiilondsen
jol illik a nekrolégokhoz. Devecseri halottbticsuztatéi kozott egy szép gyongyszem

% SzABOLCSL, i. m., 238.

' DEVECSERI Gabor, Toredék-6da Budapesthez: Lagymdnyosi Istenek, Bp., Belvarosi Kényvkiado,
2000.

2 Minden bizonnyal Szilagyi Bandir¢l, Szilagyi Janos Gyorgy testvérérdl van szo.

Ilyen volt a sz{ikebb baréti kéréhez tartozok koziil Szilagyi Janos Gyorgy és Orkény Istvan.

*  DEVECSERI Gabor, Budapest Tiindérvdros, Hincz Gyula rajzaival, Bp., Officina, 1946, 5.

¥ Vo. SOTER Istvan, Kolté-arcképek, Valasz, 8(1948), 762.

% ,Mint a lelkes régészeknek, ha a vros egy régebbi részét dhajtottdk vizsgélni, lefelé kellett dsniok egy
keveset, gy nekiink, mint valami emelkedésen, folfelé kell kapaszkodnunk, ha csak emlékezésben is Gjra
azt a varost akarjuk jarni, amelyet néhdny esztendeje” DEVECSERIL, Budapest Tiindérvdros, i. m., 41.
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a haboru utdn a lakdsaban meggyilkolt Nagy Zoltan haldlara irt ,, Mint a csiga, mit
kivetett a tenger” cim iras.”” A nyit6 és zard szakasz a hallgatag kolt6 és a haldl né-
masaga ellenére is szdra birhatd életmd ellentétére épiil. Ahogy az a nekrolégokban
megszokott, sz6 van a kolté személyiségérol, valamint a nekroldg ir6janak a hozza
s miiveihez ftiz6d6 viszonyardl. Az iras fokuszaban azonban egy sajatos enumeracié
all: azoknak a halalnemeknek a felsorolasa, amelyek a kolt6ket a kozelmultban, illet-
ve a magyar irodalomtorténet régebbi korszakaiban sujtottak. A halalkatalogus azt
sugallja, hogy a koltészet mindezek felett all. ,,Hegyivonat emelt egyre magasabbra,
mig ezen gondolkodtam” - jegyzi meg Devecseri az iras konkrét kortilményeire, de
metaforikusan a szoveg stilusara, emelkedett hangnemére is utalva.

A tliz martalékava lett Baumgarten-konyvtarrdl is ugy emlékezik meg, mint egy
kedves halottrol, a nekrol6gokhoz hasonlé hangnemben. Devecseri harom évig volt
a tobb nyugatos szerzé (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad) gytjteményének is otthont
ad6 intézmény konyvtarosa, amely ,,félig konyvtar, félig kegyhely™® volt szamara.
A kényvtar mint a kulturalis emlékezet 6rzéje szimbolikus hely, leégése egy korszak
lettinésének a szimbolikus képe. A targyi emlékek elpusztuldsa révén még hangsulyo-
sabbakka valnak az egyéni emlékezet elmondhaté és megirhat6 formai.

A Budapest Tiindérvdros cimi kotet visszhangtalan maradt, am az ugyanabban
az évben megjelent, Devecseri valogatott verseit tartalmazo kotet, a Levél a hegyrdl is
jo alkalmat szolgaltatott Devecseri szemléletének értékelése. A két kotet kozott szam-
talan a tematikai és stilusbeli atfedés, vannak olyan versek is, amelyek mindkettGben
szerepelnek, példaul a Budai hegyek utcdin vagy A Lagymdnyosi-utca és Bicskei utcai
sarkdn.*® Szentkuthy Miklos a ,,legtobbszor valami furcsa tanité iz”’-t érez Devecseri
ekkori verseiben,* Lengyel Baldzs ,,eminens tanulékonysag”-ot,*' Wedres Sandor vi-
szont ,e valogatott gylijteményben igazi koltot” lat, ,,rabamuldst a végso, isteni magas-
sagra, egyeldre még értelmileg, konkrétan s dngunnyal és egyben visszautasitolag”.*
Wedres bizakodo véleményét ugyanakkor az 1947-ben megjelent Odiisszeia-forditas
is befolyasolta.

A mitizalt mult vigasztalé nosztalgidja és az isteni magassagokra tekintés helyett
akovetkezd id6szakban az aktudlis elvarasoknak valé behodolds, az 6tvenes évek fold-
hoz ragadottsaga kovetkezik.* A hatalmi apparatusba is beilleszked6 Devecseri ekkor

% DEVECSERI, Budapest Tiindérvdros, i. m., 59-61.

* DEVECSERL, Budapest Tiindérvdros, i. m., 13.

¥ Ezutdbbi vers cimében a két megjelenési helyen egy apro eltérés van: A Ldagymdnyosi utca és a Bicskei-
utca sarkdn = DEVECSERL, Budapest Ttindérvdros, i. m., 34. és A Ldgymdnyosi utca és Bicskei-utca sarkdn
= DEVECSERI, Levél a hegyrdl, i. m., 21.

% SZENTKUTHY Miklés, Levél a hegyrdl, Magyarok, 3(1947), 4. sz., 312-313.

*1 LENGYEL Baldzs, Devecseri Gdbor versei, Magyarok, 2(1946), 2-3. sz., 112.

2 'WEORES Sandor, Levél a hegyrdl = Imdtlan ima, i. m., 49-50. Az idézet helye: 49.

¥ Ezt a korszakat Devecseri tobb allegorikusan is értelmezheté miivében is feldolgozta, pl. az Arién
és a delfinek cim( oratériumaban vagy a Litdnia cim versben. Ezekrdl, illetve Devecseri kéltészetének
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olyan poétikai elvekhez igazodik, amelyeknek betartasat, a beilleszkedést a Nyugathoz
tartozas egyaltalan nem segiti el6 - ,,barmennyire is torekedett ra miiveivel, nem volt
képes bebocsattatast nyerni a szocialista realista irodalom panteonjaba”* Devecserit
népieskedése, az eldirt pozok atvétele sem tudja kivonni az ,,uri fid” pozici6jabol.*
Nem véletlen, hogy az emlékezés mifajahoz csak ’56 utan tér vissza, s munkassaganak
utolso6 szakaszaban (a Kadar-rendszer idején) a Nyugat-emlékek rogzitése kozponti
szerepiivé valik.

J. Assmann az egyéni és kollektiv emlékezet kapcsan hangsulyozza, hogy ,,az em-
lékezet és az emlékezés alanya mindig az egyes ember marad, aki persze fiigg azok-
tol a »keretektdl«, melyek emlékeit szervezik*® A Kadar-korszakban ezek a keretek
az életrajzi vallomasok beszédmadjat is meghataroztak. Kertész Imre a t6le megszokott
kiméletlen éleslatassal ezt igy fogalmazta meg, hogy ,,létezik egy magyar konszenzus,
sot kontextus, s hogy a konszenzus is, a kontextus is valami altalanos és agyafurt ha-
zugsagon alapszik’, s ,hogy ez a hazugsag csupan az idegen megszallas és kollaboracids
nemzeti létforma sziikségszer(, talan létfenntartd kovetkezménye, efemer jelenség”*’
Konkrétan Vas Istvén életrajzi vallomdsaira és Déry Tibor Itélet nincs cimt konyvére
hivatkozik. Vas Istvan kapcsan megjegyzi, hogy észrevehetden ,,egyik sorat ugyszolvan
egyenesen Aczél Gyorgynek, a masikat meg Illyés Gyuldnak cimezi’, akiket ,,utjelz6
lampaoszlopoknak’, ,,patriarchalis apafiguraknak” latott.** Az adott konszenzusba il-
leszkedés Devecserire fokozottabban jellemz6: mindekozben ugy tlinik, mintha a naiv
gyermek dlarcaban kett6s jatékot jatszana, és ez mar a kortarsakat is zavarta.

A Ldgymanyosi istenek (1967) egyfel6l latvanyos visszatérés a haboru utani Budapest
Tiindérvdroshoz, egyes szovegek valtozatlanul at is kertilnek a késébbi kétetbe, ugyan-
akkor az ij kompozici6 a korabbi Nyugat-emlékek kontextusat is meghatdrozza. [rasait
Devecseri harom fejezetbe rendezte (Ldgymdnyosi istenek, Arcképvdzlatok, Mozaik).
A konyv, ahogy egyik korabeli kritikusa jellemezte, ,,kiilonb6z6 idokben keletkezett
irasokbol allt 6ssze. Alkalmi ihletésii esszék, arcképvazlatok, anekdotikus torténetek,
nekrologok utdlag fejezetekbe és ciklusokba rendez6dé gytjteménye”

Mivel a hatvanas évek mésik felére a harmadik nemzedék tagjai ,,emlékezékorba ér-
keznek’, magatol értetédden adddik a Vas Istvan 6néletrajzi prozajaval valo dsszevetés.

korszakolasardl lasd: POLGAR Anikd, Nestérrd utazni, Télemakhosszd emlékezni: Az antikvitds mint az id6
kiteljesedése Devecseri Gdabor lirdjdban, Studia Litteraria, 2015, 1-2. sz., 148-158.

#  REICHERT Gdbor, ,,J6 ember, j6 gyerek akar lenni”: Devecseri Gabor Onkéntes hatdrér cimii elbeszéls
kolteményérdl, Irodalomismeret, 2016, 4. sz., 59.

%5 SzONvEl Tamas, Titkos frds: Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, Bp., Noran
Konyveshdz, 2012, 1, 236.

4 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, i. m., 37.

¥ KerTEsz Imre, Hommage a Fejté = U6, Eurdpa nyomaszté oroksége, Bp., Magvet6, 2008, 207.

4 KERTESZ, i. m., 206.

% TALASI Istvan, Devecseri Gdbor: Lagymdnyosi istenek, Kritika, 5(1967), 12. sz., 62-63. Az idézet
helye: 62.
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Talasi Istvan szerint a 6 kiilonbség a miifaj és a kotetszerkezet tekintetében van:
»Vas Istvan muve »confessiones«, mégpedig agostoni értelemben’, ,,szigoruan szer-
kesztett”, ,,szerves alkotds”, ugyanakkor Devecseri konyvébdl hianyzik az egységes
kompozicid, ,az emlékezésnek 6nkéntelenebb, konnyedébb, »impresszionistabb«
madjat valasztotta”>® A kritika Vas Istvan memodrkoétetei kapcsan racionalizmusrdl,
amitoszteremtéstdl vald 6vakodasrol beszél,” a nyomozas szigorusagarol: Abody Béla
szerint Vas miive ,,drasztikus beavatkozas, rontgen-besugarzas; de e kezelésrél tudni
kell, hogy csak az artd sejtet roncsolja””

Ezzel szemben Devecseri prozainak egyik legfontosabb jegye épp a mitizélas,
mddszere pedig a ,,szubjekiv-impresszionista esszé és a kisportré”> A kritikusok nagy
részét épp Devecseri tulzottan naiv szemlélete, johiszemtisége, ,,idilli emlékezete”
zavarja: ,Csak az egész lett, azt hiszem, tul artisztikus és idilli. S igy allt 6ssze a tablo,
amelynek szerepldi olyanok, amilyennek latni szeretnék magukat.”>* A m{irél nyom-
tatdsban megjelent kritikak a tilzottan idilli latdsmdd mellett a konyv egyenetlenségét
karhoztatjak (,,van egypar olyan emléke, amelyet a gondosabb valogatas kiszlirhetett
volna” - irja példaul Szerb Antalné>*). Lakatos Istvan egy maganlevélben sokkal sar-
kitottabban fogalmaz. Kiilonosen zavaronak tartja, hogy a Nyugat elismert szerz6i
mellé olyan kisebb jelent6ségti irdk keriiltek, akiknek a személyiikkel, habitusukkal
szemben erkolcsi aggalyok meriilhetnek fel.

»Mert amikor szereteted targya a szeretetre valéban érdemes (Homérosz, Kosztolanyi,
Karinthy), akkor e lirai hév megsokszoroz, szinte sajat képességeid f6lé emel s fo-
lényesen hozol létre remekmiiveket, tobb miifajban is. Néha szeretsz azonban mél-
tatlanokat is (T. Waldapfel, Rideg Sandor, Illés Béla), vagy gytilolsz alapjaban véve
tisztességes embereket (Basch Lorant) - ilyenkor nem tudlak kévetni mar. [...]

Maga Jupiter se volt oly magnanimus: a te kebled se lehet oly tdgas, hogy
egyarant megférjen benne Babits és Illés Béla, Karinthy és Fodor Jozsef. [...]

Akinek Frici bacsi volt Karinthy, nem lehet Béla bacsi Illés” >

Devecserinek ez a szerkesztési technikéja 6sszhangban van a Kddar-korabeli kultura-
lis programmal, amely nem zarkozik el a polgari értékektdl, s6t szorgalmazza a velitk

0 TALASL i. m., 62.
1 Vas Istvan memodarkéteteinek vonzé racionalizmusa arra figyelmeztet, hogy 6vakodjunk az elha-
markodott altalanositasoktdl, a kényelmes leegyszerusitésektdl, a hamis legendaktol, a tabuktol, fétisektol
és mindenféle mitoszteremtéstSl” ,,...mifajaban és kovetkezetes racionalizmuséban rokon Illyés Gyula
Hunok Parizsban és Kolozsvari Grandpierre Emil Tegnap cimt mtiveivel.” VARGHA Kalman, Vas Istvdn:
A félbeszakadt nyomozds, Kritika, 5(1967), 12. sz., 55-57. Az idézetek helye: 57.

> ABoDY, i. m., 27-28.

% TALASL i. m., 63.

>t ABoDY, i. m., 28.

» SzeRrB Antalné, Devecseri Gabor: Lagymdnyosi istenek, ItK, 72(1968), 3. sz., 393-394. Az idézet
helye: 393.

% Az idézetek forrdsa: Lakatos Istvan levele Devecseri Gdbornak, 1967. november 15. Kézirat, PIM,
Devecseri-hagyaték.
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folytatott parbeszédet, am ,,ez csakis a helyes marxista allaspont hatarozott érvényesi-
tése mellett képzelhetd el””” Devecseri ugyan a Kadar-korszakban mar nem politizal,
s nem vesz részt az irodalmi élet iranyitasaban, de (anélkiil hogy a neki kedves nyugatos
hagyomanyt elitélné) az uralkod6 kultarpolitikdnak is engedményeket tesz. Modszere
az értékek 6sszemosasa és az dtvenes évek bizonyos irodalmi jelenségeinek mitizalasa.
Ezt jol példazza az Arcképvizlatok sorozatba illesztett Rideg Sandor-portré.® A sajat
héstetteit gogosen ecseteld, erészakos modoraval maganak elismerést kicsikaré népi
tehetség a Devecseri dltal kiszinezett anekdotakban ugy jelenik meg, mint egy alvilagi
istenség vagy egy isteni tehetséggel megaldott ird, aki egyediilallo képességei okan tobb
mindent megengedhet maganak, mint mas hétkoznapi halandok. A térténetek mind-
emellett kisszertiek: az egyikben példaul Devecseri¢k Béla kirdly uti hazanak kertjében
egy »mitologiai szorny” (egy nagy farkaskutya) kiséretében jelenik meg Rideg, és
aholgytarsasagban keresetleniil durva széhasznalataval kelt feltinést.* ,, Aki haragja-
ban is ilyen drnyalatosan fogalmaz, az ir6 a javabol” - teszi hozza Devecseri. Hasonl6an
fennkolt tanulsagokkal végzdnek Ridegnek a Néphadsereg [rocsoportjdban végzett
tevékenységét szinezd, témajukbol adéddan kordntsem magasropti torténetek.

A mitizalds a Nyugat elsé nemzedékével kapcsolatban sokkal indokoltabb, s a leg-
jobb portréknal a személyiségrajz elmélyiilt és otletes miielemzésekkel fonddik ossze.
Kamaszkori mesterét, Somlyo Zoltant Kheirénhoz, a bélcs kentaurhoz hasonlitja, aki
»Akhilleusz és annyi mas ifja harcos nevel6je”®" volt. Tersanszky a ,,komoly Kheirén”
mellett ,erdteljesen ugrabugra Pan’-nak tiinik, s ezt a parhuzamot nemcsak sze-
mélyes megjelenése (konkrétan felbukkanasa a Nyugat huszonét éves jubileumat
tinnepld esten) tamasztja ald, hanem miiveinek hangulata is, példaul ,,a »Nyugat
Konyvtar«-beli kis fiizete, A tavasz napja siitétte... cimi Pan-hangulatot adé el-
beszélés-gytijteményecskéje”

A hasfelmetszés elényei Devecseri befejezetlen onéletirasa,® melynek a szerzé él-
tal is emlitett mintaja Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil és Babits Mihaly
Keresztiil-kasul az életemen cim(i miive. A mufaj nem egyértelmi, Devecseri ezzel kap-
csolatban igy nyilatkozik: ,,S ez, amit most alakitok, ugyan milyen miifaj? Nem valami

7 SzoLLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja: A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi, 2011, 78.

% DEVECSERI Gabor, ,, Lassan, gégosen™ Ridegidda = UG, Ldgymdnyosi istenek, Bp., Szépirodalmi, 1967,
416-422.

** DEVECSERYL, ,Lassan, gogosen”, i. m., 417.

% ,Mondtam is annak a nének, aki a hazkezel8ségtol kint jart, hogy ha a tet6t két héten beliil meg nem
javitjak, szétrugdosom a... — és megmondta, hogy mijét” DEVECSERI, ,,Lassan, gégdsen”, i. m., 417.

' DEVECSERI, Ldgymdnyosi istenek, i. m., 1967, 87.

¢ DEVECSERI, Ldgymdnyosi istenek, i. m., 1967, 88.

% A miiben megvalosul a szerz6, az elbeszélé és a szerepld azonossaga, s vonatkoztathaté ra Leujeune
onéletirds-definicidja: ,Visszatekinté prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt
pedig magénéletére, kiilondsképp személyiségének torténetére helyezi” Philippe LEJEUNE, Onéletirds,
élettorténet, naplo: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., LHarmattan, 2003, 18.
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»Utazas a hasam koriil« az » Utazas a koponyam koriil« mintdjara; nem is napld, nem
is emlékezés és a legkevésbé joslat. Hanem mindez egyiitt, és taldn a leginkabb: jo
tandcs. J6 tandcs az embertarsaknak...”* Kiemeli tehdt a m{ parainesziszjellegét, bar
ez a késdbbiekben formailag nem jut tdl nagy szerephez. A mifaji bizonytalansag
a befejezetlenségbdl is adodik, a korhazi agyon, kozvetleniil a szerz6 haléla el6tt szii-
letett (részben leirt, részben magndra mondott) mi tulajdonképpen tobb kiilonbozo
miifaju toredékbdl (6néletiras, emlékirat, mithelynaplo, napld, esszé, interja) rakodik
ossze. Mindekozben nemcsak a f6szerepld, hanem a narrator szemszogébél is fontos
szerephez jut az interakci6. Az egyszerre felnétt és gyermek f6hos a torténetekben
szinte sosincs egyediil, mindig interakciéban van masokkal, identitasat egyarant ala-
kitja a csalad, a barati tarsasagok, az osztalykozosség, a sziiloket koriilvevo irodalmi
kozeg (pl. a kozos nyaralasok Karinthyékkal, Kosztolanyiékkal). Ugyanakkor a nar-
racié szintjén a maganyos visszaemlékezést igénylé miifajok (emlékirat, vallomas,
onéletiras) megszokott keretei kitagulnak, a vallomdsos részek kozé parbeszédek és
levelek iktatddnak be, s Devecseri szovegét a korhazba latogatd (az id6kozben elkésziilt
részeket az iro6 felolvasasaban vagy magnorol meghallgatd) ismer6sok is alakitjak.
A visszaemlékezés és az ahhoz kotdd6 kortarsi reakcié egymasba folyik, s narraci-
s fogasként izgalmas, hogy maganak az alakuldsnak az ive is beleir6dik a konyvbe.
A narrator egy helytitt példaul arrdl elmélkedik, hogy ,a rossz tanuléva hanyatlas”
sosem szilikségszert, és ,ennek elkeriilése a legkevesebb, amivel a gyerek tartozik
a sziileinek™* Az elmélkedés utan nyomban beiktatddik Szildgyi Janos Gyorgy ellen-
véleménye® és tovabbi jelenlévok hozzaszdlasai, igy a maganyos elmélkedést igénylé
vallomas szinte kerekasztal-beszélgetéssé tagul.

A hasfelmetszés elonyei sajatos idGkezelése egy ontudatlanul megélt halalkozeli alla-
pot kovetkezménye: a konyvbdl hianyzik maganak a ,,hasfelmetszés”-nek és altaldban
az ember halal el6tti szenvedésének dbrazolasa. A sajat betegsége koriili utazasnal 1é-
nyegesen nagyobb szerephez jut az életut és ,,a versek alagutjan val6 elérehaladas™®
Mindez elvélaszthatatlan a Nyugat-emlékektSl; a Nyugat az egyik metaforajaban
ugy jelenik meg, mint egy oridsi szellemi iszémedence, amelyben ,természetesen
az uszOmester Babits volt”*® Onéletirdsaban Devecseri tovabbviszi ugyan kordbbi
emlékezdszovegeinek nosztalgikus hangjat, am bizonyos szempontbol at is hangolja
azt. Az analitikus, 6nelemz6 iras kiméletlensége bizonyos pontokon szembe is megy
azzal a szemlélettel, amit korabban képviselt. ,,Mégis — mivel a betegség elhatalmasodott
rajta —, és mivel az ember »vegyi lény«, azaz megoldédik a nyelve az orvossagoktol:
korhazi dgya olykor szandéka ellenére az analitikus heverdje lett” — irja a kolt6 utolso

¢ DEVECSERI Gébor, A hasfelmetszés elényei: A mulanddsdg cdfolatdul, Bp., Magvetd, 1974, 39.
% DEVECSERI, A hasfelmetszés elonyei, i. m., 68.
66

»Ezt a marhasagot hagyd ki ebbdl az irasbdl - igy Szilagyi Jancsi. — Ez a gyereknek nem kotelessége.”
DEVECSERI, A hasfelmetszés elonyei, i. m., 68.

¢ DEVECSERL, A hasfelmetszés elényei, i. m., 296.
% DEVECSERI, A hasfelmetszés elonyei, i. m., 369.
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hénapjait dokumentald barat, Vajna Janos.”” Devecseri maga csak a kotet kis részét
tudta kiaddsra el6késziteni,” a kotet ,,elkésziilt részének nagyobb felében sem kész””*
a hagyatékbol allitottak ossze a szovegkiadok, akik bizonyos (féleg a masokat gyala-
267%) szoveghelyeknél ugy érezték, ,,a hiv kozlés meghamisitdsa lenne akaratanak, mi
tobb, a valé tényeknek is””?

Vajna a gydgyithatatlan beteg kolté hihetetlen munkaenergiaja kapcsan magikus
hitrél beszél, amelynek alapja, hogy ,,a munka visszabtvoli az életet”’* Erdemes ezzel
kapcsolatban Devecseri utolsé miivét Esterhazy Hasnydlmirigynapléjaval is parhuzam-
ba dllitani. ,,Prébaltam, probalom a bajt nyakon csipni. Mondatok igdjaba hajlitani”
— irja hasonlé megfontolasokbol Esterhazy, > majd Devecseri miivét mint lehetséges
mintat, kiindulasi alapot is megemliti: ,, Fantazialni nem akarok, de képzelegni fogok.
Devecseri konyvét is meg kell néznem. A hasfelmetszés elényei. Tegnap keresgéltem,
de nem taldltam.”

Agmen imaginum: az arcok tovabbvitele

Devecseri Nyugat-panoptikuma arra a romai patriciusszokasra emlékeztet, amely-
nek soran az sok arcképeit és alarcat (persona) hordoztak a temetési szertartdsok
alkalmaval. Rémaban az elhunytat nemcsak a rokonsag él6 tagjai kisérték a forumra,
ahol a temetési beszéd elhangzott, hanem — mivel a csalad egy-egy tagja magara vet-
te valamely 6s maszkjat, s felvette az illeté legmagasabb tisztségének kijaré oltozetet
— jelen voltak az elhunyt 6sok is, akik az Gjonnan érkezét maguk kozé fogadtak.”
A szertartas kovetkeztében a halottat ,nem engedik az enyészet martalékava vélni,
hanem az emlékezés erejével megtartjak a kozosség tagjainak soraban és magukkal
viszik a tovahalad¢ jelenbe””®

Devecseri emlékezd szovegeiben nemcsak az arcok megrajzolasarol, hanem tobb-
nyire pozitiv exemplumok felmutatasarol is sz6 van. Ez a jelenség is az emlitett romai
szertartasra emlékeztet, hiszen, ahogy Hegyi W. Gyorgy irja, ,,a pompa funebris csak
pozitiv exemplumokat ismer, az itt bemutatott multnak nincsenek s6tét, szégyenletes

% VAJNA Janos, Randevii az orokléttel: Sorsocska = Imdtlan ima, i. m., 38-48. Az idézet helye: 46.

7 Azokat a fejezeteket, melyek még életében megjelentek az Elet és Irodalom hasabjain.

' VAJNA Janos, El6sz6 = DEVECSERI, A hasfelmetszés el6nyei, i. m., 5-29. Az idézet helye: 6.

72 Pl Kerényi Karolyt, Boka Laszlot.
7 VAJNA, El6sz0, i. m., 25.

7% VAJNA, El6sz6, i. m., 15.

> ESTERHAZY Péter, Hasnydlmirigynapld, Bp., Magvet6, 2016, 5.

ESTERHAZY, i. m., 6.

HEeGY1 W. Gyorgy, A hdodité Roma = Havas Laszl6, HEGY1 W. Gyorgy, SzaB6 Edit, Rémai torténelem,
Bp., Osiris, 2007, 164-173. Az idézet helye: 171.

78 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, i. m., 34.
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szakaszai””® Ezért stilizélja Devecseri szinte valamennyi emlékét pozitivvd, ebbél fakad,
hogy (amint azt Ronay Gyo6rgy finoman megjegyzi) a kamaszkori emlékek nem fedik
a kort, amire vonatkoznak, ,,némely komorabb szin kimaradt talan”*A csoporthoz
tartozas mintha (irodalmi értelemben is) garancia lenne arra, hogy a korabbi eredmé-
nyek folytatodnak, a kordbbi minéség tovabbvihetd, ahogy Roméban ,,az §sok tettei
mintegy garanciét jelentenek arra, hogy utodjuk is eredményesen fogja iranyitani
az allamiigyeket”®

Az 6rokség tovabbvitele az arc tovabbvitelét is jelenti. Devecserinél (az életmu
sokrétiiségébdl adoddan) az arc tovabbvitelének tobb mozzanatat is megfigyelhetjiik.
Miforditoként tobb szempontbdl a Babits altal megkezdett tton halad (formahtiség,
anyelvi idegenség leképezése),*? koltoként Kosztolanyi arcat viszi tovabb, prozairoként
Karinthyét (egyértelmi a kapcsolat az Utazds a koponydm koriil és A hasfelmetszés
elényei cimt mu kozott, amelynek els6 cimétlete az Utazds a hasam koriil volt).

A leglatvanyosabban taldn a Kosztolanyihoz valé kotédés prezentalédik, ez
Devecseri Kosztolanyi-monografidjanak szamos pontjan kittinik. Nemcsak arrél van
sz6, hogy Kosztolanyi irodalmi mintakat ad kévetdjének, hanem arrol is, hogy tanit-
vanya Ontudatlanul is belehelyezkedik az 6 személyiségébe: ,,az Attila-utcan végigfuto
autdbuszban, anélkiil, hogy tudndm, sokszor ilok az 6 helyén” - irja Devecseri.*’
Az azonosulds vagya azokban az irodalmi, mitoldgiai vagy zenei parhuzamokban
is kiiitkozik, amelyekkel Kosztolanyit jellemzi ugyan Devecseri, de kézben mintha
onarcképet rajzolna. ,,Kosztolanyi lantja Hermész lantja volt, a furfangos, viragzo-
énekd, alomvezetd, tehéntolvaj csecsemd-istené” - irja,** s mas kontextusbdl vildgos,
hogy kézben 6nmagardl is beszél, hiszen sajat bevalldsa szerint az 6 kedvenc istene
Hermész.® Ezzel 6sszhangban Szilagyi Janos Gyorgy is hermészi alkatként jellem-
zi Devecserit. A kolté 80. sziiletésnapjan elhangzott emlékbeszédében kifejti, hogy
»a Devecseri-jelenség” Hermész megjelenése volt életében és halala utan is: ,,Ma eltiinik
az Alvildgban, de holnap - biztosak lehetiink benne — mar az oliimposziak k6zott ta-
lalkozhatunk vele, ahogyan Horatius irja az istenrdl, akinek nevét a maga jelz6jévé is

7 HEeGy1 W. Gyorgy, Osok, maszkok, utédok: A pompa funebris Rémdban, Okor, 8(2009), 3-4. sz., 70-77.
Az idézet helye: 73.

8 RONAY Gyorgy, Devecseri Gabor: Lagymdnyosi istenek = U6, Olvasds kozben, Bp., Magvet6, 1971,
305-309. Az idézet helye: 309.

8 HEGYI, A hédité Roma, i. m., 171.

8 Devecserinek Babits forditdsszemléletéhez valo viszonyulasarol 1asd: POLGAR Anikd, Catullus noster:
Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 132-137.

8  DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,31.

8 DEVECSERI, Az él6 Kosztoldnyi, i. m.,24.

% ,De van-e kedvenc istened, olvas6? Nekem van. Hermész az, Zeusz kovete, a legszelidebb, ifjan-
boélcs, kalauzold, legjatékosabb isten, »superis deorum gratus et imis«, a nydjas tarsalgo, felvilagosito,
emberszeretd, tekndslantkészit, Priamosz-vigasztald, Aphrodité- Arész naszt helyeslé, gydngéd, ravasz,
utasokat segitd isten — s még hany jelz6jét lehetne felsorolni!” DEVECSERI Gébor, Homéroszi utazds, Bp.,
Gondolat, 1961, 10.
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valasztotta: »superis deorum gratus et imis«, 6 az, akivel szivesen parolaznak az Alvilag
istenei, de nem kevésbé kedvelték a legfényesebb magassagokban élok.” %

Egy masik érintkezési pont egy zenei parhuzambdl adédik. Devecseri szerint
Kosztolanyi ,,mennyei geometridja” Mozartéra hasonlit (bar maga Kosztolanyi
Mozartot allitélag tl hidegnek tartotta).”” Devecseri kolt6i alkata is mozarti, s kolté-
szetében szamos Mozart-utalas taldlhat6. Somlyd Gyorgy hivja fel a figyelmet arra,
hogy ,ez a rokonsag kivélt a nagy veszélyek pillanataban fonodik szorosra: elészor
a haboru alatt, a kollektiv fenyegetettségben™® (elsésorban Margitszigeti elégia cimii
kotetében, amelynek zaré ciklusa a Sarastro dallama cimet viseli*’), majd a kérhazi
agyon, kozvetleniil a haléla el6tt (ekkor forditja a Thamos librettdjat, utolsé versei
pedig ,,rokonok egyrészt Mozart zenéjével, masrészt éppen a Mozartra utal6, Csak
a derti 6rdit szdmolom Szabb Lérinc-verssel™).

Az esszéird Devecseriben (ahogy ezt Kerényi Karoly egy Devecserinek kiildétt le-
velében megfogalmazta) Szerb Antal él tovabb. Devecseri Kosztolanyi-monografidja
kézhezvétele utan Kerényi igy ir haza Svajcbdl volt tanitvanyanak:

Hogy jo kolté vagy, akit szivesen olvasok s még szivesebben hallgattam, azt mindig tud-
tam, s a Margitszigeti Elégia ebben csak megerdsitett. Nagy jatékossagod sem ujsag nekem
s a De amore ezt idézi fel. De hogy ilyen jelentékeny prézaironk van Benned, jelentékeny
irastudasban és emberi bolcsességben, az elragad6 meglepetés volt. Az irdi bolcsességnek
(az iréinak, mert ez a bolcsesség nem fiiggetlen a megfogalmazastdl, fiiggetlen viszont a fi-
lozéfiai fogalmaktol) ez a csak nélunk, pontosabban csak Budapesten kiérlelt fajtdja mar
a Budapesti Kalauz el6szavaban megcsapott mint egy idit6 szag és az els6 vigaszom volt
szegény Tonid halalan érzett gyaszomban, amelyben mar azt hittem: 6rokre elveszett a folé-
nyében mélységes emberségnek ez a szinvonala, nemcsak szamunkra, hanem a vilag szamara
is, mert hol masutt johetne még létre ez a szellemi 6tvozet — mint az alatt a hegy alatt, ahol
Te lakol, Gabikdm és ha Szerb Ténink nem is pé6tolhato, tartod a szinvonalat.”*

Szerb Antal miive, a Budapesti Kalauz marslakék szamdra (amelynek masodik,
a szerz6 haldla utan megjelent kiaddsahoz Devecseri Gabor irt eldsz6t??) minden
bizonnyal a Budapest Tiindérvdrost ir6 Devecseri egyik inspiracios forrasa volt.
Valészintileg az sem véletlen, hogy Devecseri antik targyu esszéit, tanulmanyait tar-

talmazd késobbi kotete a Miihely és vardzs® cimet kapta, és a két cimbe emelt fogalom
mogott Szerb Antal kotetének cime, a Hétkoznapok és csoddk is felsejlik (mindkettének

8 SziLAGYI Janos Gyorgy, Emlékbeszéd Devecseri Gdbor nyolcvanadik sziiletésnapjdn a Petdfi Irodalmi
Miizeumban, Budapesten, 1997. februdr 28-dn = Imdtlan ima, i. m., 11-14. Az idézet helye: 14.

% DEVECSERI, Az él§ Kosztoldnyi, i. m.,55.

8 SoMLYO Gyorgy, Thamos = MozART, Thamos Egyiptom kirdlya, szovegét irta T. Ph. Gebler draméja
nyoman DEVECSERI Géabor és HuszAR Klara, Bp., Zenemtukiado, 1971, 7-13. Az idézet helye: 10.

% DEvVECSERI Gabor, Margitszigeti elégia: Versek, Bp., Officina, 1945, 81-107.

% DEVECSERI, A hasfelmetszés elonyei, i. m., 432.

1 Kerényi Karoly levele Devecseri Gabornak, 1946. majus 22. Kézirat, PIM, Devecseri-hagyaték.

%2 SzeRrB Antal, Budapesti Kalauz marslakék szamdra, Bp., Officina, 1945.

% DEVECSERI Gabor, Miihely és vardzs: Gorog-romai tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1959.
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a hatterében pedig tanaruknak, Kerényi Karolynak a regénykoncepcioja). Devecseri
emlékezd prozajaban mintha minduntalan a hétkéznapi dolgok mogott megbuve cso-
dakra dobbenne rd. Abody Béla ezt a jelenséget a gyermekkorhoz kotédonek tartja,
s ironikusan jegyzi meg, hogy mivel Devecseri nem nétt fel, ezért az 6 csodai nem
maradtak el ugy, mint masokéi: ,,S6t, szinte mar csak csodak torténtek és torténnek
vele. Allapotté valtak benne. A csoddk a hétkdznapjai.”**

Osszegzés

Devecseri, ahogy a harmadik nemzedék tobb mas tagja, kolt6ként és prozairoként
folyamatosan mester-tanitvany viszonyban gondolkodott: fontosabbnak tartotta a ko-
vethetd mintak, kapaszkodok keresését, mint a kolti vagy a prozairéi eszkoztar
megujitasat. Irok kozelében telt gyermekkora, majd sajét irodalmi induldsa tulaj-
donképpen két kiillonboz6 oldalardl ismertette meg vele a Nyugat el6z6 nemzedé-
keit,” igy személyes emlékei kivalo alapanyagot szolgaltattak emlékez6 prozajahoz.
Ugyanakkor épp ez az irodalomkozeliség teszi a szovegeit papiriziivé: ,,irdk, koltok
kozt, és az irodalomban, koltészetben nétt fol, [...], az 6 szamara valdban ez a vilagon
a legnyilvanvalébb téma” - irja rola Ronay Gyorgy.*® Az elegansan eléadott anekdo-
tak, a poénokra kiélezett, csiszolt stilus, a humoros és a nosztalgikus hang aranyos
kombinaciodja olvasmanyossa teszik stilusat, am az elmélytilt 6nvizsgalat vagy a kor
negativumai irant nincs érzéke. A negyvenes években, a haboru alatt és kozvetlentiil
a haboru utan sziiletett konyveiben nem érezziik azt a dobbenetet, amelyet a zsido
szarmazasa miatt bujkalni kényszeriild, a varos ostromat nehéz koriilmények kozott
atélt ird kozvetiteni szeretne.” Kissé hamisnak érezziik azt a gesztust, ahogy a romok-
ban hever6 Budapestet tiindérvarossa stilizalja. Az 6tvenes években csupan néhany
alkalmi cikkben tér vissza Nyugat-emlékeihez, majd a Kadar-korszakban emlékezd
prozajanak korabbi darabjaihoz az eltelt id6szakban irt konyvrecenziéit, nekroldgjait,
alkalmi irdsait is 0sszegyujti. Az igy létrejott Lagymdnyosi istenekben mar nem csu-
pan az idill, a nosztalgia tulsulya, hanem az értékrend elbizonytalanitasa s az erkolcsi
itéloképesség hianya is zavarja az olvasot: ,,szornyetegek, gonosz aggok szentiilnek
meg, egymast feljelent6k valnak tejtestvérekkeé, dilettansok irova; atyjaként tiszteli azt
is, aki a hata mogott gyalazta” — ahogy Abody Béla irja.”

A harmadik nemzedék tulajdonképpen kétszer él meg korszakvaltast: el6szor a zsi-
dotildozések, a kordabban megkérddjelezhetdnek vélt emberi értékek meghurcolasa,

%  ABODY, i. m., 27.

% DEVECSERL, Ldgymdnyosi istenek, i. m., 1967, 11.

96

RONAY Gyorgy, i. m., 305.
7 Befejezetlen emlékiratdban nem jutott el a vészkorszak targyalasahoz. Felesége, Devecseriné Huszar
Klara emlékirataibol tudunk meg tobb konkrét részletet életének ezzel az idészakaval kapcsolatban.
DEVECSERINE HUsZAR Kléra, Krisztinavdrosi madrigdl, Bp., Magus, 2001, 164-172.

% ABODY, i. m., 28.
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akorabbi erkolcsi rend felbomlésa, masodszor az 6tvenes években, az irodalom szovje-
tizdlddasa idején. Az 6tvenhatos forradalom csak felvillantotta az Gjabb korszakvaltas
lehetdségét. A Kadar-rendszer latszolagos tolerancidja az emlékiratoknak ugyan mas
kereteket szabott, de a legtobb szerzo ekkor kett6s jatékot jatszik: nyiltan vagy bur-
koltan kiall a gyermekkorabdl hozott polgari értékek mellett, ugyanakkor az aktudlis
elvarasokhoz is igazodik. A visszatérés a negyvenes évek emlékiratainak a szemlé-
letéhez Devecserinél is csupdn latszolagos. Ahelyett, hogy az 6tvenes évek irodalmi
ténykedését radikalisan atértékelné, irasaiban azokat az idéket is nosztalgikus kodbe
vonja, dsszemos korszakokat és értékeket. Egyrészt a naiv lelkendezés hangja sem
a holokauszt és Budapest ostroma, sem ’56 utan nem tlinik relevansnak, masrészt
a gyermeki aspektusok kiemel6dése, a mesélés 6rome értékkel teliti szovegeit. A ha-
bort utdn azt vetették a szemére, hogy tul esztéticista, a hatvanas években pedig azt,
hogy ,.engedett a kor, él6k és agressziv holtak ki nem mondott zsaroldsdnak”*

Egyetérthetiink Szilagyi Janos Gyorggyel, aki szerint Devecseri haborus élményei-
nek legmélyebb kifejezése miiforditdsaiban valosult meg: ,,A mindenkit és mindent,
amiért az életet élni érdemesnek tartotta, megsemmisiiléssel fenyeget$ veszedelmek
irtézatabol a feloldodast az Odiisszeia forditasa adtameg [...]. Az Odiisszeia els6 meg-
jelenése (1947) a tiindérvilag szétfoszlasa is volt.”'*® A miiforditds (az [lidsz magyaritédsa
és a korabbi forditasok csiszoldsa) az 6tvenes években is az ellensulyt jelentette sajat,
a korabeli elvarasoknak behddold, szervilis lirdjaval szemben. Egy 1960-ban irodott
tigynoki jelentés szerint Devecseri az 6tvenes években ,,szolgaian - de cinikusan -
hajtotta végre az utasitasokat, és cinizmusaval, Iélektelenségével egyik elokészitdje volt
annak, hogy az [roszdvetség — elvtelensége miatt — késdbb a revizionizmus éldozata
lehetett”!*" A hatvanas-hetvenes években Devecserinek az emlékezd prdzara sajat
multjanak tisztdra mosasa érdekében is sziiksége volt, ennek révén jelolte ki sajat
nyugatos pozicidjat, amelyt6l id6kozben muforditoként és miforditas-teoretikusként
egyre inkabb elhatdrolédott.

*  ABoDY, i. m., 28.
19 Sz1LAGYI Janos Gyorgy, A boldog kolt6 = Imdtlan ima, i. m., 244-248. Az idézet helye: 246.
101 SZONYEL i. m., 237.
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