KoszTrRABSZKY REKA

Az elbeszélés-technika sajatossagai
Szabé Magda Mozes egy, huszonketté cimu regényében

Szab6é Magda 1967-ben megjelent regénye marginalis helyet foglal el a szerzo élet-
miivével foglalkozé szakirodalomban - lényegében csak a megjelenését kovetd par
évben lattak napvilagot réla irasok. A korabeli kritika a m értékelésekor — az irodalmi
alkotasokkal szemben tamasztott akkori elvarasoknak megfelel6en - els6sorban a tar-
sadalmi' és szocioldgiai vonatkozasokra helyezte a hangsulyt; nemzedékregényként és
a,,magyar torténelmi kozéposztaly biralata” ként,’ a fiatalok problémainak exponala-
sanak okan ifjusagi regényként® olvastak, az alkotdsban abrazolt problémak kapcsan
pedig az értelmezdk azt a nehezményezték, hogy a szerz6 nem mutatja meg kell6
erével, hogy ,.e problémak gyokerei mélyen a tarsadalomba dgyazottak’* Az elbeszélés-
technika sajatossagait illetden is meglehetdsen sziikszaviian nyilatkoztak az elemzdk;
amesterségbeli tudas modorossa valdsarol beszéltek,’ a narracio sajatossagaként a bel-
s6 monologok és a szerzdi kozlések véltakoztatasat hataroztak meg, és még Erdédy
Edit 1974-es, az addig megjelent Szabé Magda-regényeket elemz6 tanulmanyaban® is
mindossze hdrom mondatot szentel a regény narratoldgiai jellemzdinek.

A mi szakirodalomban elfoglalt marginalis helyét illetden tobb okot is feltéte-
lezhetiink. Az egyik ilyen ok az, hogy a regényrdl a hetvenes évek 6ta nem sziilettek
elemzd tanulmanyok, és azt is fontos megemliteni, hogy még a szerzé pélyajanak
értékelését célul kitliz6 irasok is rendkiviil ritkdn vagy egyaltalan nem emlitik meg
eregényt, holott példaul az elbeszéléstechnika tekintetében igen valtozatos és Osszetett
eljarasokkal él benne a szerzé.

Ugy gondolom, hogy az emlitett Szabé Magda-m{i mindenképpen érdemes
mélyebb narratopoétikai vizsgalatra, legféképpen a tudatabrazolas, a nézépontok

! ,...avének és Oregek e csaladjanak hiteles a tragédidja. Az, mert osztalyhelyzetbdl, tarsadalmilag-tor-

ténelmileg motivalt karakterekbdl vezeti le az {r6” TOTH Dezs6, Szabé Magda: Mozes egy, huszonkettd,
Tarsadalmi Szemle, 1967, 8-9. sz., 182. (Kiemelés az eredetiben.)

> PoMOGATS Béla, Két 1ij regény, Tiszatdj, 21(1967), 9. sz., 889, 890.

* GyORGYEI Klara, A mai ifjiisdg védelmében, Irodalmi Ujsag, 1968. mércius 1.

* KAJTAR Maria, Szabé Magda: Mozes egy, huszonkettd, Kritika, 5(1967), 11. sz., 88.

* SIMON Zoltan, Szabé Magda két 1ij kitete, Kortars, 11(1967), 11 sz., 1845.

¢ ERrpODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monoldg Szabé Magda mijveiben, Literatura, 1(1974), 3. sz.,
109-120. Megjegyzendd, hogy a 2004-es, ugyancsak a Literaturdban (3-4. sz.) publikalt Szabé Magda-
tanulmanyaban mar emlitést sem tesz a regényrél.
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kezelése, illetve a narracids technikai megoldasok tekintetében. Mindez egyfel6l azért
sziikséges, mert véleményem szerint a regényrol valé érdemi beszédmod az alkotas
narratologiai sajatossagainak szambevétele nélkiil nem val6ésulhat meg, éppen ezért
meglehetdsen problematikusnak tartom a Szabé Magda-recepcid azon jelenségét,
amely éppen ennek elvégzése nélkiil helyezte/helyezi marginalis pozicioba a regényt
az életmivon beliil. Masfeldl pedig egy ilyen vizsgalat elengedhetetlen az irdi ceuvre
sajatossagainak felméréséhez, illetve annak a magyar irodalomtérténetben valo
majdani elhelyezéséhez is.

Az alabbi iras célja a regényszoveg narrativ eljarasainak (belsé6 monolég, fokaliza-
cid) analizise — amelyet a narracios technikat illeté fogalmi pontositas sziikségessége,
valamint az elbeszéléstechnika mélyebb vizsgalatanak eddigi hidnya egyarant indokol
-, illetve a mii narrativ 9sszetettségére vald ramutatas, amely el6segitheti az alkotasnak
a szerz6i életmiivon belill elfoglalt statusanak a meghatarozasat is.

2.

A regény hatvanas, illetve hetvenes évekbeli értelmezdi a Mozes egy, huszonkettd (a to-
vabbiakban: Mozes) hangsulyos narrativ jellemz6jeként a ,,belsé monoldg” hasznalatat
jelolik meg. Ez a leegyszer(isité megkozelités azonban elfedi azt a tényt, hogy ennek
az iroéi technikanak tobb fajtaja is létezik, és igy nem adhat valaszt arra sem, hogy
az egyes tipusok koziil mely(ek) érvényesiil(nek) a regényben. Erdédy Edit mar em-
litett tanulmanyaban csak érinti a kérdést, amikor arrdl ir, hogy a Mdzesben ,,az ir6
igen valtozatos technikai eszk6zokhoz nyul, felvonultatja a belsé monolog szamtalan
variacidjat. Talalhatunk ebben a regényben egyes szam els6 személyti monoldgot, har-
madik személytit, objektiv leirassal vegyitve”’ A regény belsé monologjainak bévebb
vizsgalata és tipologizalasa azonban azért is szitkséges, mert, mint arra Dorrit Cohn is
ramutat Attetsz6 tudatok cimt konyvében, a belsé monoldg elnevezés egyszerre jelolhet
egy elbeszélési technikdt és egy elbeszéld miifajt.® A kettd kozott a legfébb kiilonbség,
hogy mig az el6bbi esetében egy felettes elbeszél6i hang kozvetiti a szereplék nyelvi és
nem nyelvi természetii tudattartalmait, addig utobbi esetében a szerepld(k) gondolatai
nem elbeszél6i kornyezetbe agyazddva jelennek meg. A mindentudd narrator altal
kozvetitett monoldg esetében Cohn két tipust kiilonboztet meg; az elbeszélt monolog
elnevezést javasolja arra a tipusra, amelyben a szerepl6 sajat mentalis megnyilatko-
zasa narrativ kontextusban valésul meg, az idézett monoldg terminust pedig azokra
a monoldgtipusokra tartja fenn, amelyben a szereplé gondolatainak egyenes, egyes
szam els6 személyu idézése torténik.” A miifaji értelemben hasznalt belsé monolédgot

7 ErDpODY, i. m., 120.

8 Dorrit ConN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, New Yersey,
Princeton University Press, 1978, 15. (Részletei magyarul: Attetszé tudatok, ford. GAcs Anna, CSERESNYES
Déra = Az irodalom elméletei: II, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor-JPTE, 1996,81-193.)

° COHN,, i. m., 12-14.
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Cohn autoném belsé monolégnak nevezi,' amelyben a gondolatok idézése egy onallo,
fuggetlen format alakit ki, és tigy hat, mintha a szoveg 6nmagat hozna létre, vagyis
a mindentudo6 elbeszél6 nélkiil bontakoznak ki a szereplé(k) gondolatai.'!

A regény Izsdk cimii fejezeteiben Gal Addm és a testvére, Hugi (Gal Gabriella)
gondolatait autoném belsé monolég formajaban ismerhetjitk meg, mig a felnéttek
nézépontjabél irédott Abrahdm cim részekben elbeszélt, illetve idézett monolégokat
talalhatunk. Els6ként célszert az autondm belsé monologra iranyitani a figyelmiinket,
minthogy a regényt indit6 és zar6 részek ebben a formaban irédtak.

Az auton6ém belsé monologot Cohn az elsé személyl elbeszélések hataresetének
tartja, mivel ebben a beszéd és a torténés egyidej, igy paradox médon a fikcid egy nem
elbeszél6 formajaként azonosithatd.'> Az els6 személyti elbeszélésfajtak koziil sokkal
rokonsagot mutat, azonban a miifaj alapvetd természetéhez tartozik, hogy a beszéd és
az frott szoveg kozti kapcsolat feltarasat mell6zi'? - azaz a szerepl6k a gondolataikat,
emlékeiket példaul nem napld, memodr vagy konyv formajaban adjék kozre -, hi-
szen csak igy teremtheti meg a gondolatok folyamatos kibontakozasanak illuziojat.'*
A vizsgalt regényben a gondolatok kibontakozasat Hugi és Miklos eskiivdje inditja
el,'” amely a m statikus pontjaként hatarozhaté meg, hiszen a mult felidézése ehhez
képest torténik: Gal Adam monoldgja az eseményt megel6z6 estén indul, és az esemény
napjanak kezdetén zarul, mig Hugi monoldgja az eskiivo el6tti 6rakrol és a menyegzon
torténtekrdl szamol be. A linedris szerkesztésmodot azonban sziintelen megtorik a két
testvér visszaemlékezései, amelyek a kozelmultat (az elmult hetek, napok eseményeit),
illetve a régmultat (gyerekkor, a cselekményt megel6z6 egy-két év) érintik, és ame-
lyek a mult és jelen kozti folyamatos oszcillaciét eredményezik, vagyis a monoldgok
a linearitast tekintve visszafele indulnak el. A visszaemlékezések dominancidjanak
oka az, hogy a két elbeszél6 a jelen dllapotig vezet eseményeket és okokat (vagyis
hogy miért akartak elérni azt, hogy Hugi teherbe essen Huszar Mikl6stol, gyakorla-
tilag kikényszeritve ezzel kettejiik eskiivdjét) veszi szamba, ami egyben azt is mutatja,
hogy a regény torténetidejének kezdetén mar minden fontos esemény lezajlott, igy

1 ConN,, i. m., 17.

1 Ezt a miifaji értelemben vett bels6 monologot Szabé Magda mds miiveiben is alkalmazza: Az 6z eb-
ben a forméban irédott, csakugy, mint a Katalin utca (1969) és A szemlélék (1973) cimii miiveinek egyes
fejezetei.

2 CoHN, i. m.,174.

* ComN, i. m., 175.

1 A kett6 kozti killonbség érzékeltetésére jo példa lehet az életmiivon belill Az ajté cimd, els6 személyben
irédott regény, ahol az elbeszélés realisztikus motivacidjat az adja, hogy a (protestans) narrator a konyv
megirdsa révén szeretné nyilvanosan meggyonni a biinét az embereknek, tovabba multjanak és egykori
énjének felidézésével akarja megérteni és feltarni az Emerenc haldlahoz vezeté okokat.

1> A Szabé Magda-regényekre egyébként is jellemz6, hogy az emlékezést valamilyen fontos torténés,
példaul egy szereplé haléla (Freskd, Az bz, Pildtus, Az ajtd) vagy valamilyen csalddi esemény (Disznotor)
indukalja a szereplokben.
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az alkotds torténetidejében a menyegzéhoz vezetd, illetve az azon lezajlo torténések
bontakoznak ki.

A Gal testvérek monoldgjai egymashoz képest eltér6 vondsokat mutatnak, és az egyik
ilyen kiilonbség a retrospektiv technika vizsgélata soran érheté tetten. Gal Addm mo-
nologja a disszondns dnnarrdcid' jegyeit viseli magan, hiszen a szereplé egyfel6l a sajat
multbéli tudatat adja vissza az elbeszélés soran, masfeldl pedig az egyes megnyilat-
kozasai soran mégis reflektdl a tapasztald és elbeszél6 én'” kozti tavolsagra is — vagyis
olyan tuddsrol tesz bizonysagot, amellyel az 4télés pillanatdban még nem rendelkezett,
mint példaul az alabbi esetben:

»Vigaszom!” — kialtotta felém sokszor, én meg rohantam hozz4 kicsikoromban. Nem értet-
tem, mit mond, mit jelent ez a szo: vigasz, de futottam, mert a gyerekben benne van, hogy
ha kitért kart lat, és hivo hangot hall, afelé iparkodik. Hugi még egész pici volt akkor, nem
szamitott, engem meg csalt a hang »vigaszomg, szaladtam a karjéba, és nem tudtam, hogy
egyszer majd ezt is felemlegeti, hogy egy ideig én voltam a vigasza zatonyra futott élete,
apam jelentéktelensége, a vilag és a htitlen Konrad bacsi miatt. Késébben alkalmatlannd
valtam erre a szerepre, most mar régen nem tudok, nem is vagyok hajlandé a vigasza len-
ni senkinek. »Vigaszom« koromban nem fogtam fel, mit csindlok, és azt se tudtam még,
hogy nemcsak mast nem lehet vigasztalni vagy karpétolni semmiért, hanem énmagunkat
sem. (19-20)*

Hugi monolégjat, bar szintén a disszonans 6nnarracié elébbiek soran emlitett jel-
lemzé6jét viseli magan, nagyobbrészt mégis az elbeszélé és tapasztald én egyesiilése
jellemzi (Cohn egybehangzé onnarrdcionak® hivja ezt a technikat), és az egyes meg-
nyilatkozasokbdl az is nyilvanvaléva valik, hogy bizonyos eseményeket a lany még
ajelen nézGépontjabol sem tud értelmezni. ,,...és otthagytal ezzel a mondattal, a hazunk
el6tt [...] Nem értettem, mért beszélsz igy, nem értem maig” (149).

A két autondm belsé monoldg kozott azonban mas tekintetben is kiilonbségeket
fedezhetiink fel: G4l Addm monoldgjaval ellentétben Hugi monoldgjét végigkiséri
egy masodik személy(i megszolitas, ezért az olvaso eleinte azt gondolja, hogy a mo-
nolég cimzettje jelen van. (,,Varj. Hozom a létrat! Varj” [136].) Ez a tendencia késébb
is folytatddik példaul olyan mdédon, mintha a hallgat6 reagalna az elbeszél-sze-
replé mondanivaldjara, csak éppen az utdbbi nem teszi ezt a beszédet ,lathatova™
»Most mért beszélsz?” (139). Bar a narrator néhany oldallal késébb explicitté teszi

monolégjanak cimzettjét (,,Szeretlek, Miklos” [141]), az olvasé azonban hamarosan
szembesiil azzal, hogy Hugi monoldgja paradox mdédon egy olyan bels6 beszéd, amely

'8 Cohn ezt az 6nnarracios monoldg egy altipusanak tartja, amelynek jellemz&je, hogy a narracié alanya
beszél sajat multbéli tudatérdl. Conn, i. m., 146.

17" Leo Spitzer nyoman.

18 SzaBO Magda, Mozes egy, huszonkettd, Bp., Eurdpa, 2001, 19-20. A f6szovegben és a labjegyzetekben
zaréjelben megadott oldalszamok minden esetben erre a kiadasra vonatkoznak.

¥ ComnN, i. m., 153-154.
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csak az elbeszéld-olvasoi helyzetben jelenik meg, mig szerepl6i helyzetben sohasem
hangzik el, mint ahogy az a kovetkez6 idézetben is lathatd:

...6 [Marta] is azt mondta, nem lesz egyszerti egy ilyen artatlannal, amilyen
te vagy, és akkor még arrol is beszéltiink, hogy

Most kimondtad, hogy igen, és hogy akarod.

Tényleg akarod? Akarod? Akkor is, ha mindent tudsz, azt is, amit nem
mondtam el eddig még a parkban sem? (160)

A gondolatokat (,,bels6 beszédet”) tehat félbeszakitja egy kiilsé torténés — amelyet
a szoveg megszakadasa is jelez —, és ezzel parhuzamosan az elbeszélé egy olyan kér-
dést tesz fel, amelyet eddig sosem mert, és amely szintén nem hangzott el szerepl6i
szinten. S pontosan ez a kiilsé torténés az, amely jelen ideju keretet ad Hugi autoném
belsé monoldgjanak, amelyben a lany egyfel6l tehat a beszédhelyzettel szimultan ese-
ményekre reflektdl, masfeldl pedig a mult egyes eseményeit eleveniti fel.

Mivel Hugi egy gondolatairdl hallgaté, 5nmagat nem ismerd, illetve a szerelmével
és felmendivel dialogust folytatni képtelen személyként tételezGdik a regényszovegben,
aretorikailag szerelméhez sz616 monolog az 6szinteség megvalositasanak, a gondola-
tok formaba Ontésének, illetve az onmegszdlitas egyik modjaként is interpretalhato.
Ez azért is lehet helytall6 értelmezés, mert a sz6vegbdl kidertil, hogy az 6nmaga sza-
mara is idegen lany masoktol varja 6nmaga megismerését. ,Mit tudok én magamrol?
Milyen vagyok én? Fogalmam sincs, mit érek, vagy milyen vagyok, mert nem mondta
meg senki” (133).

A két monolog kozti tovabbi kiilonbségként emlithetd, hogy a két testvér gondo-
latait, visszaemlékezéseit kiilonbéz8 momentumok mozditjak eld. G4l Adém mono-
légjéban feltindek a kiilonb6z6 irodalmi miivekbdl vett grammatikai elemzések,”
idézetek,*' mondatfoszlanyok (intertextusok), amelyek egyfel6l a fejezetek élén szere-
pelve megadjak az aktualis rész témajat, feliitését, masteldl pedig azért jelennek meg,
hogy tovabbgorditsék az elbeszélést.”2 Bar Hugi monoldgjaban is akadnak ilyen jellegti

2 A regény els6 fejezetének élén példaul ezt olvashatjuk: ,Lydnyok, lydnyok, lakoda-
lom, / O be sok szép népe vagyon,/ Sok fejér ing, b6 az ujja,/ Libeg-lobog, ha szél filjja.

Tobbszorosen dsszetett, kotdszo nélkiili kapcsolatos mondatokkal kezdddd mondatsorok. Az elsé tag-
mondat dllitmdnya a »lakodalom« sz6, a mdsodiké [...]” (8). (Kiemelés az eredetiben.)
21 A masodik fejezetben példaul egyes koltdk (Jozsef Attila, Aprily Lajos, Radnéti Miklés, Weéres
Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihdly, Székely Magda) anyardl sz616 verseinek elsd soraibol késziilt
montazst olvashatunk: ,,Anydm, falat kenyért sem ér az élet Id6-kakas, 6 hdny titokzatos Erbszakos, rit
kisded voltam én O, ha cinke volnék Ha Kindban él, 6t kiildik el a sdrkdnyokhoz Megsziilt Pécze Borcsa,
kit megettek Volgy felé a tarka fik kozt Megkoszonom a notdt és mesét Megldncoltal megint a karjaiddal,
rdm raktad gyongeséged Novemberben sziilettem én Hajnalka volt Fold aldl sz6l, aki mondja Ragondolok
kdvédra, konnyeidre Vitt a régi postaréten A két haldl megérte-é kidltottam a kép felé Kopog-kopog a rossz
vidéki Hatmilli6 ércoszlop izzik, ki tudja mdr melyik” (16). (Kiemelés az eredetiben.)
22 Az egyes utaldsok révén kikovetkeztethetd, hogy ezek a bolcsészkari felvételire vald késziilés kozben
meriilnek fel, és inditanak el gondolatfolyamokat Gal Addmban. Péld4ul a mésodik fejezet élén azt ol-
vashatjuk, hogy: ,, Az anya dbrdzoldsa a XX. szdzadi magyar koltészetben”, majd Gal Addm monologja igy
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intertextusok, a lanyban sokkal inkabb a lakds berendezésének latvanya inditja el a gye-
rekkor felidézését, mig a — korabbiakban mar emlitett - masodik személy(i megszdlitas
a Mikloshoz fiz6d6 emlékeinek, gondolatainak, érzéseinek megfogalmazasat segiti
elé. Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a monologizalé szerepldknek a regény
torténetidejében lezajlo cselekvései kisebb mértékben a cselekmény tovabblenditésére
szolgalnak, nagyobb mértékben pedig a visszaemlékezéseket indukaljak, tehat a gon-
dolatok kozvetitése terjedelmében nagyobb helyet foglal el ezekben a monolégokban,
mint a kiils6 eseménysorok dbrazolasa.

Az Abrahdm cimi részekben tapasztalhaté belsé monoldgtipus alapvetd eltérése-
ket mutat a bels6 monoldég miifaji értelemben vett tipusatol. Ebbél a részbél eldszor
az idézett monoldgra hozok egy példat a sz6vegbdl, a narrativ kontextus bemutatdsa
végett az ezt megel6z6 mondatot is idézve:

Azt gondolta, most letérdel elébe, és konyorog hozzd, azt mondja, bocsasson meg neki, és
hallgassa meg. Lehet, hogy mindig magamrdl beszéltem, és apdd is mindig magardl beszélt,
de annak nem volt anyja, csak egy zsarnok apja, és nekem nem volt apdm, csak egy zsarnok
anydm, és engedelmeskedtiink nekik vakon; te nem tudod, milyen az, vakon engedelmeskedni
mindenkinek, aki iddsebb, aki gazdag, aki hatalmasabb, aki parancsot ad. Es nem tudod azt
sem, milyen szegénynek lenni olyankor, amikor a szegénység szégyen, és ha azt mondtam volna
neked az imént véletleniil, hogy viszed az ifjtisdgodat, és te azt felelted volna, hogy az se volt
neked sohasem, az is csak nekem volt meg az apadnak, mert arrdl is folyton beszéltiink, akkor
azt mondtam volna neked, hogy tévedsz, mert nekiink nem volt fiatalsagunk semmilyen, azért
beszéltiink rola annyit, mert mi akkor voltunk fiatalok, mikor senkinek a vildgon nem lett
volna szabad fiatalnak lennie, és iszonyii volt gyereknek lenni, és iszonyii volt fiatalnak lenni,
mert iszonyii volt koriilttiink a vildg, és nem volt nagyobb élményiink, mint a sajdt nyomorult
sorsunk, és olyan természetellenes, hogy még éliink, és nem pusztultunk el a haboriban vagy
utdna, hogy nem tudunk betelni vele sohasem [kiemelés eredetiben]. (113)

A monoldg szembetiing jellegzetessége, hogy az autondm belsé monologgal ellentét-
ben a szereplé gondolatai egy mindentudd elbeszéld kozvetitésével bontakoznak ki,
hiszen az els6 személyben ir6dott mondatokat a harmadik személytséggel jellemezheté
narrativ kontextus el6zi meg. Galné sajat mentalis megnyilatkozasa a d6lt bettis sze-
désnek koszonhetden kiiloniil el a mindentudé elbeszéld tudatabrazolasatol, és nem
tartalmaz elbeszéléi kozbevetést, szemben a monolégot megel6z6 mondattal, ahol
a narrator tudatabrazolasa csak az aktualis szitudcioban felmeriil$ szerepl6i gondo-
latot kozvetiti, mig Galné motivacidjat és meghallgatasra var6 gondolatait az idézett
monoldg eszkoze révén adja kozre. Az asszony kozvetlen megszolaltatasanak célja
az, hogy a szerepldi szinten el nem hangz6 magyarazat megjelenitése révén kiemelje
egyfeldl a sziil6 és gyermeke kozotti kommunikacié sikertelenségét — amely a kette-
jik kozti idegenség alapjat képezi —, masfel6l pedig az anya cselekedeteit indukalo,
verbalizalhatatlan gyermekkori sérelmeit, fesziiltséget keltve ezzel az olvaséban, aki-

nek a kiilénboz6 nézépontok iitkoztetése révén ralatasa lesz a torténések hatterére,

folytatédik: ,Itt taldn még tobbet is fogok produkalni, mint varjak télem, sok olyan versre emlékszem,
ami nem anyag volt, nem is annyira kozismert” (15).
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és ezért atértékeli magaban az asszonyrdl azt a képet, amelyet Gal Adam monoldgja
révén alakitott ki magaban.

Az elbeszélt monolog narrativ eszkozének hasznalata ugyancsak a sziil6k abra-
zolasahoz kothetd. Egy olyan példat hozok erre a regénybdl, amely a fentebb idézett
monologgal ellentétben nem az Abrahdm cim részbél vald.

Anna latta Huszarnét el6z6 este, mikor becsengetett Miklossal Galékhoz, szolt is hozza,
akkor, ha kedvetlennek is, de nyugodtnak talalta, valahogy még hdsiesnek is. Valaminek
ma kellett torténnie, amirél nem lehet tudni, hogy mi, és azt sem, hogy a jelenetben ki volt
a Huszarné partnere. Hugi? Valamelyik G4l? Vagy maga Mikl6s? Es Galéknal is torténhetett
valami, ott meg az dregasszonnyal, el6z6 este annak is érces és magabiztos volt a hangja,
most az is néma, az arca voros, Galné meg botranyosan viselkedik, mintha egyszerre akarna
megszégyeniteni az anyjat, aki nevelte, és a férjét azzal, hogy a masik tantival, a csinos, el-
lenszenves, 6sz férfival kacaraszik. Anna nem tudta pontosan, mit regisztral, de regisztralta,
hogy baj van, és mert benne sose volt semmiféle olyan elfogultsag, mint a férjében, Hugi
irant sem érzett ellenszenvet. (171-172)

Csakugy, mint az idézett monoldg esetében, a szereplé gondolatainak bemutatasat
a mindentud¢ elbeszél6 inditja el, ebben az esetben azonban nem egyenesen idézi
Bartosné gondolatait, hanem egy szereplén keresztiil torténd elbeszélést valdsit meg,
amelyet narratori kozlések vezetnek, illetve rekesztenek be. E narracids technika ré-
vén az elbeszéld a szereplé magyarazatkeresésének folyamatat képes megjeleniteni,
tovabba a marginalis alak tudattartalmanak abrazolasaval egy ,.kiils6” nézépontbol
(hiszen Bartosné nincs birtokaban a szereplékkel kapcsolatos informaciok egyikének
sem) mutatja be az eseményeket, mikozben a narracio targyat képezé szereplék tudati
tartalmaitol ideiglenesen elvonja az olvasét, amellyel fesziiltséget kelt az olvasdban.
Az autoném belsé monoldg és az idézett, valamint az elbeszélt monolog kozti
kiilonbségtétel tehat azért fontos, hiszen a két utébbi narracids technika esetében
erGteljesebb narratori beavatkozasroél beszélhetiink, vagyis a mindentudé elbeszélé

r o r o1

felel6s a kiillonb6z6é nézépontok valtakoztatasaért és titkoztetéséért.

3.

A regény masodik, Abrahdm cimet viseld részében a sziil6k és a nagymama, Bartos,
Huszarné, Gal Andras, Galné (Klari) és az anyja gondolatait ismerhetjiik meg harma-
dik személyt elbeszélés formajaban, vagyis a narrativanak ezen a pontjan egy olyan
mindentudé elbeszéld 1ép el6térbe, aki korlatlanul hozzafér a szerepldi tudatokhoz.
Dorrit Cohn az ilyen tipusu elbeszél6i technikara a pszichonarrdcio terminust java-
solja, amelynek soran a narrator beszél szerepldjének nyelvi és nem nyelvi mindségu
tudattartalmairdl.”

Mint ahogy azt kordabban Gélné idézett monoldgja kapcsan lathattuk, ez a narra-
tiv technika az egyes szerepl6i monologok bevezetése és berekesztése soran jatszik

3 COHN, i. m.,11.
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fontos szerepet a narrativaban. Az ilyen esetekben a pszichonarraci6 - mint ahogy azt
anarrator kozremtikodésével kibontakozé monoldgtipusok bemutatasa soran lathat-
tuk - a szerepl6i tudattartalomhoz val6 kozelitési folyamat részét képezi, amelynek
soran a narrator és a szerepld hangja egyre kozelebb keriil egymashoz. Ugyanakkor
ez a technika egyfajta 6sszegz6 funkcidval is bir, hiszen éltala a szerepld pillanatnyi
lelkiallapotat, érzéseit is megjelenitheti az elbeszéld.

Az el6bb emlitettek mellett a pszichonarracié narrativ eszkoze olyan tempora-
lis rugalmassaggal bir, amelynek révén a narrator egy tavoli perspektivabol képes
megjeleniteni az adott alak multbéli érzés- és gondolatvildgat. Meglatasom szerint
éppen ez az, ami a szilok, illetve nagysziilok emlékeinek ily médon val6 abrazo-
lasat indokolja.

A szerepl6i tudattartalmak narratori abrazoldsaval kapcsolatban elengedhetetlen
a perspektivikus dbrazolas kérdésnek a vizsgélata is, hiszen a miiben jelentéséggel bir
az, hogy az egyes események, szerepl6k bemutatasa ki(k)nek az észlelési fokuszabol
torténik. Az észlelési fokusz két szempontbdl is fontos szereppel bir Szabé Magda-
regényében; egyfeldl a fokuszvaltasok révén jeleniti meg a narrator a szerepl6k kozti
idegenség alapjat képezé elhallgatott gondolatokat, érzéseket, masfeldl pedig a szerep-
16i perspektivak a narratori tudaselosztasban és informaciokorlatozasban jatszanak
szerepet. A kovetkezkben — Gérard Genette fokalizacids elméletének fogalmait™ ala-
pul véve — annak tudataban vizsgalom a mu fokalizacids jelenségeit, hogy az észlelés
a szerepl6khoz, mig azok elbeszélése/kozvetitése a narratorhoz kotheto.

A kiilonboz6 fokalizaciés modozatok a sziilok, nagysziilék szempontjabdl irodott
fejezetekben érvényesiilnek. Az Abrahdm cim részek fejezeteinek Ssszességét tekint-
ve z¢r6 fokalizdcié érvényesiil, mert az elbeszél tobbet tud, mint a szerepldk, és ugy
kozvetiti az egyes eseményeket, ahogy egyik szereplé sem észlelheti. Az elbeszél6 a kii-
16nboz6 fokuszvaltasok mértékének szabalyozasaval és a gydjtopont megvalasztasaval
adagolja vagy épp tartja vissza a narrativ informaciokat, amely fesziiltséget teremt
az olvasoban, vagy hipotézisalkotasra készteti 6t. Ugyanakkor a fokalizacié a szerep-
16khoz is kotott, mivel a miben az egyes események jelentés mértékben a kiilonboz6
szubjektumok gondolatain keresztiil bontakoznak ki — ezekben az esetekben belsé
fokalizdcio érvényesiil, hiszen ekkor a narrator csak annyit kzol, amennyit a sze-
replék tudhatnak. A fokalizacio az egyes fejezeteket tekintve rogzitettnek tekinthetd
(ilyen esetekben egyetlen fokalis karakter hatarozhaté meg), mig a masodik részt
atfogdan szemlélve vdltozonak itélhetjiik meg, hiszen a narracié minden fejezetben
mas szerepl6n keresztiil fokuszalt, és a nézépontok valtakoztatasa révén kapunk képet
a konfliktusok eredetérdl. Ezek a fejezetek joval jelenetszertibbek, mint a Gal testvé-
rek monoldgjai, és sokkal tobb parbeszédet vagy mas szereplékhoz cimzett beszédet

# Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, transl. Jane E. LEWIN, Ithaka-New York,
Cornell University Press, 1980, 189-190. (Részletei magyarul: Az elbeszél§ diszkurzus, ford. Lovas
Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei: I, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor-JPTE, 1996,
61-89.)
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tartalmaznak - ez utdbbi azokra az alakokra (Bartos Gyuri, Marta, Mikl6s) vonatko-
zik, akik nem fokalis szerepl6ként vannak jelen a narrativaban. Az 6 esetiikben azért
nincs sziikség a narratori tudatdbrazolasra, mert képesek verbalizalni a gondolataikat
atobbi szerepld szamara. J6 példa erre a Huszarné nézépontjat bemutato fejezet, amely-
ben - a legtobb szereplé szamara csendesnek és kiismerhetetlennek tiné - fianak,
Miklésnak a gondolatait, emlékeit ismerjitk meg az anyjahoz intézett egyenes beszéd
formajaban, és Huszarné erre adott néma reakcidjardl a pszichonarracié narrativ el-
jarasanak segitségével értesiil az olvaso. A fokalis alakok esetében azonban az elbeszél6
azokat az elhallgatott és verbalizalni nem kivant gondolatokat jeleniti meg, amelyek
a legtobb esetben olyan kérdéseket, torténéseket érintenek, amelyekrdl az adott ala-
kok szamara kinos vagy (kiils6, esetleg belsé okokbdl kifolyolag) lehetetlen beszélni.
Az olvaso ezekben az esetekben tudas tekintetében folénybe keriil a fokalis alakokkal
szemben, hiszen a perspektivavaltasokbdl adéddan egyre inkabb ralatasa lesz a sze-
repl6i tudattartalmakra és rajtuk keresztiil az események hatterére is.

Bar a narrativ szoveg egészét tekintve a belsd fokalizacié dominancidja figyelhetd
meg, mégis akadnak olyan részek a regényben, ahol az eseményeket a narrator kiilsé
fokalizacios™ helyzetbél mutatja, am ezek legtobbszor arra szolgélnak, hogy tovabb-
lenditsék a cselekményt, valamint kiemeljék valamelyik szerepld tandcstalansagat,
tudatlansagat, mint példaul a csalad lakasat becsmérlé unoka megpofozasat kovetd
jelenetben:

Az oreg elhallgatott, mint aki az titéssel és a kiabdldssal kiadta az erejét, atnézett a szo-
ban, nem pillantott sem a fidra, sem az unokdjara. ,Mit lat? — gondolta Bartos —, ugyan
mit lathat 62 Neki albérlet se jutott. Ott halt a mtihelyben, ahol engem vilagra hozott
az anyam, annak a szobanak ablaka se volt, csak ajtaja, és mindnyajunknak egy dgyunk”

Marta visszatért, a szaja ki volt festve. [...] Bartos az apjara nézett megint, az 6reg most
teljes arccal feléje fordult, ép szeme beszélt a szemiiveg mogott. ,Ha tlirdd, lekoplek” — ezt
mondta a szem. (70)

Ebben a jelenetben a kiils6 és belsé fokalizacié dsszefonddasa figyelheté meg, hiszen
az idGsebb Bartos megnyilvanulasait egyfeldl egy kiilsd, egyetlen szerepl6hoz sem
kothet6 nézépontbol lathatjuk (amelyet az is bizonyit, hogy az elbeszél6 az els6 be-
kezdésben az id6sebb Bartosra ,,6regként” utal, masrészt pedig az ifjabb Bartost és
lanyat az id6s férfihoz val6 rokoni kapcsolata alapjan nevezi meg), mig a masodik
bekezdésben az elbeszélé mar az ifjabb Bartos perspektivajat veszi fel. Az idésebb
Bartos tudattartalma azonban nem észlelhetd, a mindentudo elbeszél6 pedig semmi-
lyen informaciét nem ad a cselekedet hatterérdl, hanem csak annyit k6zol, amennyit
Bartos tud vagy gondol, ezzel is kiemelve a kozte és apja kozti idegenséget. Ebben
az esetben tehat mind a szerepl6i, mind az olvaséi tudds korlatozédik, amely nem-
csak fesziiltséget kelt az olvaséban (hiszen ily médon egy olyan hiany teremtédik meg

% (GENETTE, i. m., 190.
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a szovegben, amely a narrativa késébbi pontjain sem szlinik meg), hanem egyuttal
hipotézisalkotdsra is készteti 6t.

Az ifjabb Bartos perspektivajabol irodott fejezetben a fokalis karakter dominancia-
janak ideiglenes megtorése figyelhetd meg, mely rendkiviil finoman, alig észrevehetden
megy végbe a szovegben: ,,A fiti nem kapott valaszt, el6re tudta, hogy nem is fog, azt
is, most mi torténik az el6tte til6kben” (69). ,, A fit érezte, mi van benne [az apjaban],
nem lépett ki még” (71). A rogzitett nézépont kimozditdsanak a célja az, hogy el6-
készitse Bartos Gyuri apjahoz intézett beszédét, tehat az 6 esetében nincsen sziikség
részletes tudatabrazoldsra, hiszen — ahogy arrdl fentebb mar sz6 volt - az apjaval el-
lentétben azok kozé a szereplék kozé tartozik, akik képesek és merik is verbalizalni
a gondolataikat.

A nézépont kimozditasara a Gal Andras szempontjabdl irddott fejezetben is talal-
hatunk példat. Ebben a részben a férfi szeretdjének, Teréznek a gondolatait eleinte csak
egyenes beszéd formdjaban ismeri meg az olvasd, ugyanakkor a szoveg egy pontjan
ideiglenesen az 6 tudataba is betekintést nyerhet:

Figyelték egymast, egyik se mondta ki, amit szeretett volna. ,,En ziillstt vagyok? — kér-
dezte magaban Teréz. — Engem valahol ziillottnek érzel? Azért nem veszel el?” ,Te vagy
a legtisztességesebb ember, akivel valaha taldlkoztam - gondolta 6 —, de Hugi mas. Hugi
alanyom. Apam talan mego6lte volna. Tudom, hogy ez mads vildg, de a Galok szdméra nem
mas. Ne kényszerits ra, hogy egyszerre gondoljak a mi egyiittléteinkre meg a Hugiéra.
Ez embertelen. (97)

Az idézett részletben megfigyelhetd fokuszvaltasok kettds funkcidval birnak; egy-
fel6l a narrator a szereplSk altal verbalizalni nem kivant gondolatokat jeleniti meg,
masfeldl pedig a szerkesztésnek koszonhetéen egy olyan, olvasoi szinten észlelhetd
dialégushelyzetet hoz létre, amely annak érzékeltetésére szolgal, hogy a két szereplé
szavak nélkiil is képes kommunikalni.

A mindentud¢ elbeszél$ szerepe tehat a tudatok abrazolasaban és az események
leirasaban nyilvanul meg, igy az olvasé az egyes nézépontvaltasok révén dssze tudja
rakni a torténetet, és képes megérteni a szerepl6k motivacioit.

A G4l testvérek belsé monoldgjaihoz hasonléan a retrospektiv szerkesztésmod
is hangsulyos vonasa a szovegnek, vagyis a linedris torténetvezetés a mii masodik
részében is megtorik a visszaemlékezések formajaban. Ezeket az emlékidézéseket
mindig valamilyen kiils6 impulzus idézi el a szereplékben, mint példaul a Huszarné
nézGpontjat bemutato fejezetben az ,eskiivd’, illetve a ,,temetés” szavak azonos kon-
textusban valé emlitése. Az eskiive és a temetés felidézése azért 1ényeges mozzanat,
mert a korabbi fejezetekben, més szerepl6k (G4l Addm, Bartos) révén az olvasé mar
értestilhetett Huszarné hosszu évek 6ta tartd gyaszardl, most azonban jelenetek forma-
jaban is kibontakoznak el6tte azok az események, amelyek miatt az asszony ragaszkodik
agyaszhoz és a férje emlékéhez. Ennek hatasara az olvasé mar képes értelmezni a réla
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sz6l6 utaldsokat, és atértékelheti magaban az asszonyrdl kialakult képét, vagyis ismét
folénybe keriil a fokalis (és az asszonyt nem ismer6) szereplkkel szemben.

A regény egyik hangstlyos vondsa tehat az, hogy egyes szereploket (példaul a ta-
lanyos, am a regény utols fejezetében én-elbeszélévé el6lépd Hugit) az olvasé elébb
mindig masok gondolatain keresztiil ismeri meg, mig az adott alak tudatanak meg-
jelenitését a narrator — a késleltetés narrativ eszkozét alkalmazva - csak a narrativa
késébbi pontjain végzi el. A szerepldi perspektivak valtakozasa révén az elbeszélo
egyfeldl az egyes alakok kozti idegenség alapjat, vagyis a gondolatok, érzések és mo-
tivaciok eltitkolasanak tényét emeli ki, masfeldl pedig lathatéva teszi azokat a moz-
zanatokat, amelyeket a monologizal6 Gal testvérek az egyes informaciok hianyaban
félreértelmeznek.

A tudat megjelenitési modozatainak vizsgalatat kovetéen érdemes megemliteni
a regény korabeli értelmezdéinek dllaspontjat is, amely szerint ,,az ir6 [...] a sziilék
szamara nem adja meg az els6-személyes kozlésnek a fiatalokéval egyenlé esélyét”
Meglatasom szerint ennek az az oka, hogy a monoldgforma sokkal kevésbé birna el
a fentebb mar emlitett jelenetszer(iséget, hiszen Addm és Hugi monolégjaikban elsé-
sorban a multjukat idézik fel, illetve a néma beszédiikkel szimultan eseményekre reflek-
talnak, valamint az egyes felnétt szereplékkel a megfelel verbalis kod hidnyaban sem
folytatnak kommunikaciot. A két testvér altal elbeszélt részekkel ellentétben, az egyes
szerepl6k konfrontalddasa és kommunikacidja inditja el az emlékezést az idGsebbek-
ben, és ezt az emlékezést, valamint a jelenetek kibontakozasat annak a mindentudo
narratornak a jelenléte segiti, amely temporalis rugalmassagabol adéddan - és az els6
személyti elbeszéléstdl eltéréen — sokkal jobban és korlatlanul hozzafér a szereplok
multjahoz.””

4.

A fentebb emlitett narracids technikak 6sszefonodasa figyelheté meg a regény utolso
nagy fejezetében, amelynek én-elbeszél6je Hugi. Ennek ellenére az autonom bels6
monolog egy ponton megszakad; Teréz néni megérkezését kovetden az els6 személyt
elbeszélésbdl harmadik személytibe valt at, vagyis az én-elbeszél6 helyett ismét a min-
dentud¢ elbeszél6 veszi at a szot azért, hogy kiemelje a tobbi szereplé tudatlansagat,
tanacstalansagat. Meglatasom szerint ez az ideiglenes valtas azért sziikséges, mert
a cselekmény a Hugi szemszogébdl irodott fejezetben ér el a visszaemlékezéseket el§-
mozdito eskiivéi eseményekhez, és a szerepl6k erre adott reakcidinak, gondolatainak
az abrazolasa csak ily médon valdsulhat meg. Ebben a szcénaban a narrator ideiglene-
sen észlelhetetlenné teszi a korabbi fejezetekben fokalis karakterként meghatarozhato
alakok tudattartalmat, és az egyes megnyilvanulasaikat kiils6 fokalizacids helyzetbdl

% TOTH, 1. m., 183.
27 COHN, i. m., 144.
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vagy mas szereplok percepcidja révén kozvetiti. A széveg e harmadik személytiséggel
jellemezhetd szakaszaban a narrator ideiglenesen elvonja az olvasét Hugi tudattartal-
matol, igy azt sem mutatja be, mi jatszodik le benne Miklos elutasité valasza nyoman,
megteremtve ezzel egy olyan hidnyt, amely a narrativa nyugvépontra érésekor sem
szlinik meg. A szerepldi tudattartalmak észlelhetetlenné tétele tehat a fesziiltségkeltés
eszkozeként funkcional a szovegben.

A fejezet utolsé részében a harmadik személyii elbeszélést ismét a monologforma
véltja fel, az eddigiektdl eltéréen azonban Hugi mar kozvetleniil is megszolal; a neki
sz016 gratuldciokra adott reakcioi a dolt betiis szedés révén kiiloniilnek el a gratula-
16krol kialakitott, szerepldi szinten el nem hangzé véleményétdl. A masodik személyti
megszolitas tehat ebben az esetben is az szinteség megvaldsitdsanak forméjaként
értelmezheto.

A mi narratoranak mindentudasa tehat a kiilonb6z6 események és szerepl6i meg-
nyilvanuldsok magyarazasaban, hanem a szerepldi tudatokhoz val6 korlatlan hozza-
férésben, valamint a narrativ informaciok adagoldsaban és/vagy visszatartasaban
nyilvanul meg, amelyek révén az elbeszéld fesziiltséget teremthet, vagy (csak az olvasoi
képzelet altal feloldhatd) hidnyt hozhat létre. A szerepl6k monolégjaiban - a narrator
és a szereplok hangnemének egy iranyba mutatasabdl adéddéan - csokken a tavol-
sag az elbeszéld és az egyes alakok nyelve kozott, és ennek révén az egyes megitélése
kikeriil a narrator illetékességi korébol, vagyis a regényszoveg az olvaso aktiv kozre-
mikodésére tart igényt.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a Mdzes igen valtozatos narrativ eszkdzokkel
él, hiszen az els6 és harmadik személyi elbeszélésekben rejlé lehetdségeket egyarant
kiakndzza. A regényszovegben a belsé monoldg jelenléte mind a miifaji, mind narra-
ciés technikai értelemben kimutathatd, igy a szereplék gondolatai kozvetleniil, illetve
erételjesebb narratori beavatkozassal (idézett monolog, elbeszélt monolog, pszicho-
narracio) egyarant megjelennek, egymast kiegészit6 - esetenként keresztezé — mo-
don. Mindezekbdl jol 1athato, hogy a szoveg sokkal valtozatosabb elbeszéléstechnikat
miikodtet az 6sszetett és drnyalt tudatdbrazolas érdekében, mint ahogy azt a korabeli
kritika lattatta, ezért ugy gondolom, hogy a narratoldgiai vizsgalatot mindenképpen
ki kell terjeszteni az ir6i ceuvre mas kevésbé elemzett miveire is, hiszen csak igy kap-
hatunk atfog6 képet az életmii sajatossagairol, és igy valhat lehetévé annak elhelyezése
a huszadik szazadi magyar irodalomtérténetben.

71

Iris_2017_03.indb 71 2017.10.08. 17:18:15



