Csepely-Knorr Luca: Budapest kozparképitészetének torténete
a kiegyezéstdl az elsé vildghaboriiig

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2016, 160 1.

Csepely-Knorr Luca, a nagy-britanniai Manchester School of Architecture oktatdja
miivének megjelenését kveté évben méltan nyerte el az Ev Tajépitésze dij dontés jelolt-
ségét. A tobb szakember altal méltatott konyv azonban nem csupan sziik értelemben vett
varostervezési, parképitészeti szempontbol értékes és érdekes alkotas. Illetve a ,,laikus”
(torténész, irodalomtorténész) olvasd szemszogébol nem elsésorban a gyakorlati, alkal-
mazott tudomany - mondhatjuk: a tajépitész szakma - jelenlegi problémainak el6képét,
multbeli példajat, alternativajat kindlja. Sokkal inkabb izgalmas modszertani kérdéseket
vet fel mind a problémakézpontisag, mind a forraskozlés terén, mikozben kozértheten
informal - és érzékenyit — Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol.

A Kkifejezetten a koz0sség/kozonség szamara létesiilt parkok torténetét Csepely-
Knorr elsdsorban tervezéselméleti megkozelitésbol targyalja. Konyve tehat magaban
foglalja a terveket, a meg nem valdsult, papiron maradt elképzeléseket és — még mé-
lyebbre tekintve — a koncepciokat, tehat a tervek hatteréiil szolgalé eszmei-elméleti
aramlatokat is. A mu latokore azonban nemcsak mélységében, hanem tagassagaban
is jelentds, hiszen rendkiviil hangstlyosan szerepelnek benne az eurdpai és nemzet-
kozi parhuzamok - az eszmék, a tervek és a megépiilt terek dimenzidiban egyarant.
E horizontélis és vertikalis grandiézussag korantsem didaktikusan, hanem inkébb
természetes szovedékként az egész konyvon végigfut, djra és ujra emlékeztetve az ol-
vasdt arra, hogy az adott tér, amit tobbé-kevésbé atalakitott formaban ma is lathatunk,
nemcsak latnival6, hanem tobb: megélnivalo.

A t6varosi kozparképitészet szempontjabol legfontosabb 18. szazadi el6zmények
asétanyok — példaul a budai Bastya sétany vagy a hajohid pesti hidf6jéhez kozeli séta-
tér —, illetve a magankézben levé és legalabb ideiglenesen vagy részben a kozonség
szamara megnyitott kertek, példaul a budai Varosmajor, a Horvath-kert vagy a pesti
Karolyi- és Orczy-kert. Utobbi a késdbbi kozparkoknak nem csupan funkcidjat, ha-
nem eszmeiségét tekintve is jelentds el6képe, hiszen tervezdje, Bernhard Petri révén
kapcsolatba hozhat6 Friedrich Ludwig von Skell-lel és az altala tervezett miincheni
Englischer Gartennel, illetve Cay L. Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cim{i, a kert-
tervezés elvei szempontjabol alapvetének szamité miivével. Szintén részben Hirschfeld
elveire, részben pedig az angol gondolkoddkra — példaul John Claudius Loudonra -
alapoz Széchenyi Istvan, aki egy komplex varosi zoldfeliileti rendszer koncepcidjaval
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és nemzeti kegyeleti hely otletével hozakodik el6 a reformkorban. A Margitsziget és
a Vdrosliget kialakitdsa az elvi-koncepcionalis vitak mellett gyakorlatias szempontbol
is érdekes — a parképitészet helyi épitéspolitikai fordulatai latvanyosan végigkovethetok
esetiikben, hiszen Jézsef nador révén szorosabban kapcsolédnak a varos (Pest) koz-
ponti szerveihez, elsésorban a Szépité Bizottmanyhoz.

A témanak mind kronoldgiailag, mind a fent emlitett horizontalis és vertikalis si-
kon kozvetlenebb el6zményeit olvashatjuk a kdnyv masodik részében. A Périzsban,
Berlinben és Bécsben az 1850-es évektdl kezd6d6 varosépitészeti valtozasok sokrétl
gazdasagi-tarsadalmi-eszmei valtozassal 6sszhangban zajlottak: a magan- és kozszféra
elkiiloniilt, az utcdk a gyalogos séta helyett a jarmtiforgalom elsédleges szintereivé
valtak, és az egyre hangsulyosabb nemzeti gondolat nyilvanos, latvanyos nemzeti
emlékmiiveket kivant. Mindezek eredményeként jottek létre a nyilvanos sétahelyek,
népkertek, amelyek immar egész varosokra kiterjed6, hierarchikus, tobbszintl zold-
feliileti rendszer részét képezték, és nagymértékben épitettek az angol gyakorlatra és
az egyre Osszetettebb koncepciokat kidolgoz6 brit teoretikusokra. A magyar fejlédés
szempontjabol is kiemelkedé Gustav Meyer berlini varosépitész munkassaga, aki
novénytani, formai és stildris Gjitasai mellett nagy hangsulyt helyezett a funkciéra,
a szorakozasi formak valtozatossagara, a higiénidra és a nemzeti emlékezés lehetésé-
gére egyarant — igy alkotva egy, koncepci6 és térbeli lépték szempontjabdl is komplex
egészet. A térhasznalati, stilisztikai és tervezéselméleti valtozasok nem éreztethették
volna hatdsukat hazankban, ha nem alakult volna ki a megfelel$ intézményes kozeg,
amely szakmai-szellemi hatterét adja a késobbi terveknek és beruhdzasoknak.

Budapest kozparképitészete a varos févarossa valasaval és kiépitésével fiigg Osz-
sze — nem sziiletik tehat 6nalld, atfogd zoldfeliilet-koncepcié a dualizmus kordban,
a parkoklétrehozdsa az ataldnos varosrendezésnek rendelddik ald. Ilyen szempontbol
tudatos lehet Csepely-Knorr Luca részérél a Magyar Erzsébet altal hasznalt ,,sziszte-
matikus varosi zoldfeliilet-politika” fogalmanak a kertilése.! Kimondva-kimondatlanul
is tehat, de ez a jelenség befolyasolja a konyv harmadik részének felépitését: a szerzé
az egyes varosépitészeti munkak alapjan targyalja a f6varosi zoldfeliileteket. A leg-
korabbi, népszerd, de nem tul nagy 1éptéki zoldfeliiletek a Duna menti, budai és pesti
rakpartokon és a hidfék kozelében elhelyezkedd sétanyok, kertecskék. Méretiikben
jelent6sebbek, koncepcidjukban pedig kiilonlegesebbek az egykori piacterek helyén
létesiilt parkok: példaul az Erzsébet tér, amely viragagyai és 0j szoborprogramja révén
valtott ki vitakat a kortarsak korében, a Rakdczi tér, amely a szabad hasznalat (a ftire
lépni tilos elve) kapcsan érdekes jelenség, vagy a Matyas tér, amely els6 szabadtéri
gyermekjatszotere miatt szamit Gttorének. A f6bb forgalmi utak koziil a Sugarat menti
zoldfeliiletek elsésorban geometrikus elrendezésiik, formai megoldasaik miatt téinnek
fel, mig a budai korat kornyékén levé Marczibanyi tér és Mechwart liget funkcionalis

! MAGYAR Erzsébet, Budapest parkjai, 1870-1918: A szisztematikus vdrosi zoldfeliiletpolitika megjelenése,
Korall, 14(2013), 53. sz., 89-117.
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rendeltetésiik, jatszo- és sportcélokra valé alkalmassaguk miatt kiilonosek. A belsé
varosrészek terei kisebb jelentdségtiek, legtobbjiik egy-egy templom kdrnyezetében
épiilt, csupan diszitd és az épiilet kiemelését célzd szandékkal. Az Orszaghdz koriili
tér rendezése szintén az épiiletnek aldrendelt parkositas, de jelentésége révén sokkal
atfogobb terveket, nagyobb vitakat sziilt, amelyek soran jol kirajzolodik a diszterek
és a kozparkok megoldasainak egyre karakteresebb elkiiloniilése. A kozeli, ekkorra
mar lebontott Ujépiilet helyén létesiil park végleges forméja szintén hosszas tervek és
egyeztetések alapjan kristalyosodott ki, végiil a nagyvonala forma igen, de a beépités-
mad és zoldfeliiletek egységes kezelésére iranyuld szandék nem valosult meg.

Kiilonos jelentdséggel bir a korszakban két ujonnan parkositott, nagy teriilett,
dominans varosrész: a Népliget és a Gellérthegy. A Népliget a tervezéselméleti téren
nem hoz tjdonsagot, rdaddsul a parkot a kortarsak részérdl is meglehetdsen ellent-
mondasos fogadtatas érte, ami a rossz kozbiztonsag ténye miatt nem teljesen alapta-
lan. Mas megkozelitésbdl szemlélve azonban szamtalan Gjdonsag tlinik fel el6ttiink:
ez az elsd, kovetkezetesen hazai novényzetet alkalmazd, valamint kifejezetten a (leg)
als6 néprétegek szamara elkésziilt park, amelyben kétségkiviil modern elem, hogy
funkcidi korosztalyonként elkiiloniilnek. A Gellérthegy szintén 4jitd jelentdségii, mar
ha az atfog6 nemzeti emlékhely-koncepciokat vagy a palmakert hangstlyos dendro-
légiai-botanikai elképzeléseit vessziik szemiigyre. A korszakban még az is felmeriilt,
hogy a millenniumi kiallitas helyszine ittlegyen (121). Ezek az Gtletek sajnos legfeljebb
csak kisebb Iéptékben valosultak meg, a hegyvidéki vezetességre emlékezteté komplex
zoldfeliilet-rendezés azonban igy is az aktualis nyugati tendenciak kovetését idézi.

A kozparképitészetnek az ilyen, egyszerre kiterjedt és 6sszetett megkozelitése soran
a szerz6nd szamos tudomanyteriilettel érintkezik - igy a konyv nem csupan a tdj- és
varosépitészet, illetve az épitészettorténet képviseldi szamara lehet érdekes. A térrel
és természettel kapcsolatos elképzelések a felvilagosodas, valamint a nacionalizmus
szamos valfajaba dgyazddva az eszmetorténet problémakozpontt megkozelitéseként is
értelmezhetdk. Az egyes — papiron maradt vagy megvaldsult - tervek kapcsan felmerii-
16 funkcionalis kérdések, illetve a kiilonboz6 lapokban megjelend kortars vélemények
tarsadalomtorténeti szempontbdl relevansak. A varosi kozteriiletek tigyei koriil zajlo
vitak mechanizmusa és az ezek mogo6tt huzodoé eréviszonyok érzékeltetése a mii intéz-
meény- és politikatorténeti aspektusait mélyiti el. Ennek kapcsan ttinik el6 - bar talén tul
halvanyan - Ilsemann Keresztélynek, Budapest f6kertészének (1892-1912) rendkiviil
dominans szerepe, igy a konyv tetemes része akar biografiaként is olvashato.

A kapcsolddo diszciplinak felél kozelitve viszont ujabb kérdések mertilnek fel az ol-
vasoban. Az eszmei-koncepciondlis vonalat Csepely-Knorr szamos esetben az 1770-
1780-as években alkoto, tajképi kerteket propagalé és a kozparkok sokrétii funkcidjat
is kifejt6é Hirschfeldre vezeti vissza (15, 41, 42, 55). Kétségtelen, hogy a kertteoreti-
kus mtve rendkiviil népszerti volt évtizedeken keresztiil, de valoban ilyen domindans
vonatkoztatasi pontnak szamit? Nézetei annyira beagyazodtak a kertépitész szakmaba,
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hogy lehetetlen konkrétan kizarélag hozza visszavezetni egyes koncepcidkat, hiszen
szamos mas, esztétikaelmélettel, kertelmélettel foglalkozo 18. szazadi gondolkodo is
hasonl6 programot fogalmazott meg. Mas szempontbdl problematikus, hogy példaul
egy felvilagosodas koraban megjelend szoborprogram hatterében allo eszmeiség még
a tematikai hasonldsag ellenére sem feleltetheté meg egy, a 19. szazad masodik felében
kibontakozd emlékmiu-koncepcidonak (73) — ez esetben relevansabbak lennének a tér-
ben és id6ében kozelebbi, de a kdzparképitészet szempontjabol nem kozvetleniil kotédo
altalanos eszmetdrténeti valtozasok, konkrétan a nacionalizmus kialakulasa és repre-
zentacids szandéka. Természetesen mindez tagabb, altalanosabb mddszertani kérdést is
felvet: mennyiben lehet az egyes hatasokat - a tervezéselmélet mechanizmusait - pontos,
elsédleges forrasokra alapuld hatastorténeti vizsgalddasok nélkiil feltételezni? Illetve
mennyiben lehetséges ,,pontos hatastorténeti vizsgalodasokat” végezni egyaltalan?

A tarsadalomtorténeti vonulat kapcsan szintén lehet hidnyérzetiink. A szerzé hang-
stlyosan szerepelteti a tarsadalom hangjat, a korabeli foly6iratokat mint elsddleges
forrasokat, am mélyebb elemzésekre, a tertilethasznalat kérdéseire nem keriil sor.
Ez azért is lenne relevans, mert az 6sszegzésben éppen azzal cafolja Ormos Imrének?
a korszak kozparképitészetét kritizalé nézetét, hogy az éppen ,,az aktualis tarsadalmi
igényekre” reagalt, tehat igenis rendkiviil modernnek szamitott (145). Ugyanakkor
nem lehet felroni a tarsadalomtorténeti aspektus feltarasanak a felszinességét, hiszen
Csepely-Knorr célkittizése egyértelmien a tervezéselméleti dimenzi6 kidomboritasa
— végsd kovetkeztetését is ennek fényében fogalmazza meg. Raadasul, ha Budapest
kozparkjainak 19. szazadi tarsadalomtorténeti vonatkoztatdsaira vagyunk kivancsiak,
Magyar Erzsébet miivel6déstorténész 2008-as doktori disszertacidjaban rendkiviil
sokrétl forrasanyagra timaszkodo, mély, arnyalt elemzéseket talalunk.?

A varosépitészeti, épitéspolitikai tigymenet részletei irant érdeklédék némiképp
szintén csalddhatnak. A hivatalos szervek és a szakemberek kozti eréviszonyokrdl,
a kozpénzek felhasznalasanak kényes kérdéseirdl, az esetleges tervplagizalasokrol
ugyanis nem esik sz6 — legfeljebb egy-egy kozvetett utalast talalunk (49, 103, 105).
Nem dertil ki, hogy mindez a - fent emlitett okokat figyelembe véve teljesen értheté
- nem tul részletes intézménytorténeti kutatds indirekt velejardja vagy az aktualpoli-
tikai athallasoktdl val6 tudatos, megfontolt szakmai tavolsagtartas-e.

A szerz0 eredeti célkitlizése, a tervezéselméleti vonulat tag térbeli és idébeli kon-
textusban val¢ feltarasa mindezek mellett maradéktalanul teljesiil. Ebben egy olyan
sajatossagnak van kiemelt szerepe, amelyet az el6z6ekhez hasonldan kéthetiink egy
Ujabb tudomanydghoz - leginkabb a mtivészettorténethez —, de talan szerencsésebb
és esetiinkben relevansabb egy altalanos modszerrel azonositanunk: a mtelemzéssel.
A szerzé forrasai koziil legfontosabbak a konyvben is kozolt térképek, tervrajzok,

2 OrMos Imre A kerttervezés torténete és gyakorlata, Budapest, MezGgazdasagi, 1967.

> MAGYAR Erzsébet, , Térsalkoddsi kertek, promenddok, mulato- és népkertek”. A Habsburg Monarchia kéz-
parkjai: Magdnkertek és virosi parkok Buda-Pest tdrsas életében, Budapest, ELTE BTK Torténettudoményok
Doktori Iskola, 2008. [kézirat]
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vazlatrajzok; a megéllapitasok részletei pedig gyakran ezek elemzéseibdl fakadnak.
Csepely-Knorr Luca szemiivege a miiért6 szemiivege — olyan finom érzékenységgel,
pontos stilusérzékkel boncolja a néhany vonalbdl 4ll6 rajzokat, amely rendkiviil el-
mélyiilt hattértudasra és képességre vall. Az elemzett mivek — nem feltétleniil miivészi
alkotasok - kozzététele révén az olvaso szinte ellenérizve kovetheti a gondolatmenetet,
s6t mintegy aktiv részesévé valhat az elemzési-véleményalkotasi folyamatnak. Mindez
felveti a mii és mivészet hataranak, illetve az alkoto-alkotas-értelmezés (ha ugy tet-
szik: szerz6-szoveg-befogadod) kolcsonhatdsanak problémakorét, illetve mindezen
problémakorok szemléltetését és tudatos alakitasat egy tudomanyos munkaban.

Ebbdl a szempontbol a konyv felépitése, kiilleme is rendkiviil relevans - a gazdag il-
lusztracid nem csupan kiegészit6 képanyag, hanem a tartalom szerves része. Kifejezetten
igényes a formazas, dicsérend6 a képek mindsége. A legtobb esetben az olvasé valéban
a szoveg kozvetlen kornyezetében lathatja az elsddleges forrast, amely kifejezetten se-
giti az elemzés mélyebb megértését. S6t a képi tartalom - mind mennyiségét, mind
szerepét tekintve — annyira domindns, hogy a konyv szinte részletesen kommentalt
forraskiadasnak vagy tudomanyos igényt albumnak is tekinthetd. Természetesen eb-
bél fakaddan egy rosszabb mindségii kép (34-35), néhany bettihiba (33, 49), illetve
egy-két helyen el6fordulé szerencsétlen tordelés — példaul, amikor tobboldalnyi képet
kell lapozni egy mondat kozepén (56-62, 138-140) - zavardnak tiinik. Ugyanakkor, ha
a konyvnek erre a jellegzetességére, tudniillik a képi dominancidjara koncentralunk,
akkor kevésbé feltiiné az egyes fejezetek kozotti vagy a fejezeteken beliili lazabb vagy
nem minden esetben kovetkezetes szovegkapcsolat, illetve a {6 rész egyenletesen leird,
kevésbé elemz4 jellege. Egy esetben nincs a szovegben feltiintetve a dualizmus kori név
mellett a tér eltér6é mai elnevezése (91), de ett6l eltekintve a szerz6 kovetkezetesen segiti
tajékozodasunkat - a févarosi helyismerettel rendelkezéknek igy valodi, szellemi-gon-
dolati gazdagodassal egybekotott virtualis torténelmi séta a konyv olvasasa.

Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol szolé konyv olvasasa a konkrét tar-
talmi érdekességek, a kiilonféle diszciplindkhoz valé kapcsolddasok, a mddszertani
kérdések, illetve a képi forrasok révén rendkiviil valtozatos, izgalmas folyamat. A fo-
lyamat eredménye azonban nem csupdan ezen élmények 6sszessége, hanem egyfajta
érzékenység elsajatitasa a fovarosi zoldfeliiletek, s6t altalanos értelemben a varosi
kozterek iranydban. Ha a véltozast el6idézé eszme-, politika- és tdrsadalomtorté-
neti, tervezéselméleti tényezok ismeretében gondolunk egy térre — vagy jarunk egy
parkban -, akarva-akaratlanul is tudatosul benniink, hogy a térténetnek nincs vége:
a terek ma is aktivan alakitjak, formaljak a gondolkodast, eszméket, tarsadalmi éle-
tet. Pontosabban fogalmazva — Csepely-Knorr végkovetkeztetésével 6sszhangban
- az eszmeiség mellett/helyett a 20. szazad elejét6l kezdve egyre dominansabba valik
az adott tér funkcidja, hasznalhatosaga. Vajon vissza kellene-e hoznunk a gondolati
tartalom hangsulyossagat?

Mohay Borbdla
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