HojpAK GERGELY

Kemény Zsigmond és a kapitalizmus szelleme

Az ,0ij gazdasagi kritika”' megkozelitése mar a magyar irodalomtudomanyi miihe-
lyekben sem teljesen ismeretlen, még ha a tudomanyos helyi értékére — értheté mo-
don - vetiil is némi gyanu a doktriner, széls6ségesen mimetikus marxista—leninista
olvasatok emléke nyoman. Az 0j gazdasagi-tarsadalmi szempontt olvasasmod elméleti
megalapozasara, elényeinek és buktatéinak szambavételére a 19. szazadi magyar proza-
irodalom kontextusaban leginkabb Hites Sandor vallalkozott.? Jelen tanulmanyommal
ehhez a kutatasi iranyhoz szeretnék egy szerény hozzajarulast tenni, mégpedig egy
olyan 19. szazadi prozaironk vonatkozasaban, akinek a nevét eddig ritkan emlegették
hasonld osszetiiggésben. Tény, hogy Kemény Zsigmond nem hagyott hatra jelentds
elméleti mtiveket a kozgazdasagtan teriiletén, mint fiatalkori példaképe, a Hitel, Vildg
és Stadium szerz6je. Mégis, egyes tanulmanyaiban olyan éleslato megfigyeléseket tesz,
szépir6i miiveiben olyan Osszetetten abrazolja kora gazdasagi-tarsadalmi problémait,
hogy talan 6 is megérdemel egy labjegyzetet ezen a téren.

Mar Komlds Aladar felfigyelt rd,* hogy a hirlapiré Kemény — némi anakronizmussal
szolva - plagizalta* Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim( koényvét 1853-54-
es cikksorozataiban. Ami azt jelenti, hogy elméleti téren is kifejezetten fogékony volt a
kapitalista polgarosodas és a pauperizmus problémdira. Az alabbi részlet jol szemlélteti,
milyen kapitalizmusképet alakithatott ki magaban Kemény - és azt is, hogy az éppen
kiépiil6 kommunista diktatura mit tartott ebbdl ,,elfogadhaténak” (kurzivval szedve
azok a részek, amelyek Komlds Aladar 1949-es kozlésébdl kimaradtak):

Az iparforradalom kovetkezménye volt: egyfel6l a kelmék rendkiviili olcsdsaga, a kereskedés
és ipar felvirdgzdsa, minden védetlen piacznak gyartmanyokkali elarasztdsa, a tékének és
anemzet-vagyonnak Oridsi novekedése s a brit kiralysagnak 6nzd, de fényes vilagpolitikdja,
mely foldgémbiink minden részére kiterjeszti figyelmét, hogy elékészithesse hoditasait;
masfel6l pedig kovetkezménye volt, a szegény-hazak népesitése, a proletarok gyors szapo-
ritasa, a kis birtok mennyiségének csokkenése, a vagyon igen nagy mobilizatioja s kozpon-
tositasa, a munkas-osztaly élelmének bizonytalansaga, a napibérnek kiilfoldi eseményekt6l
fuiggése, az egészségtelen életmad és foglalkozasok terjedése, a tomeg demoralizatiojanak

1

A Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle, 57(2011), 4-es tematikus szamat az ,,uj gazdasagi kritikanak”
szentelték.

.....

vészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. LAJTAI Métyas, VARGA Balint,
Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont — Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-163.

* KomLOs Aladar, Kemény és Engels, Irodalomtorténet, 1949, 1. sz., 122-129.

* Vo. Friedrich ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Otto Wigand, Leipzig, 1845.
[Magyarul: A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1845) = Karl Marx és Friedrich Engels miivei, IT (1844~
1846), Bp., Kossuth, 1958, 211-473.]
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gyarapodasa, a politikai izgatds, a szegényeknek a gazdagok elleni agyarkoddsa, a csaladi
élet 6romeinek s erényeinek csokkenése, s végre egy csoport oly elméletnek kiburjinzdsa,
mely merényeket mindig tdmaszthat, de az emberiséget a tokéletesedés felé egy lépéssel se ve-
zetheti kozelebb, s ingerli a szivet, a nélkiil, hogy hasznossdgarol vagy létesithetésérél a jozan
észt - meggydzhetné.®

Onall6 és a hazai viszonyokra alkalmazott nézetét e targyban Kemény legkozvetleneb-
biil az Elet és irodalom kdzépsé részében (6-8. fejezet) fejti ki. A szabadsagharc utani
Magyar Kiralysag két allamalkoto rendi tényezdjét, a nagypolgarsagot és a falusi (kis- és
kozépbirtokos) nemességet hasonlitja 9ssze a tudomanyok miiveléséhez val6 hozza-
férésiik (,,pallérozodas”) terén.® A Bach-korszak kellds kozepén persze evidencianak
hat, hogy ebben a versenyben - a fejlédési tendencidkat tekintve — a nagypolgarsag all
nyerésre.” A vidéki nemesség ugyanakkor elvesztette muveltségének és egyben politikai
érvényestilésének az alapjat, a helyi kozéletben valo részvétel lehet6ségét, ami korab-
ban leginkabb a tablabirosagokon valosult meg. Mas kérdés, hogy ez a berendezkedés
alehet6 legtavolabb allt a kapitalizmustdl. Ujfalvy Sandor példaul igy jellemzi (Keczeli
Istvan reprezentativ alakjan keresztiil) a forradalom el6tti ,,tablabirdi osztaly” gazdal-
kod¢ attitidjét az 1854-55-ben sziiletett, nosztalgikus hangvételi emlékirataban:

Gazdaszathoz nem fogott, csak folytatd azt azon az titon, mint elei szdzadok 6ta vitték leg-
kisebb valtozas nélkiil: a hazban is, az udvaron épiilet, butor, 16, marha és gazdasagi eszkozok
egytdl egyig a hajdaniak. [...] Hazatol ritkdn s csak kival6 esetben ment ki. Ilyenkor nem
mulasztd el néhany kispénzt vetni zsebébe... koldusnak alamizsndra: egyéb kiaddsa ugy
sem volt. Ismeréihez vagy rokonaihoz szallt: akik cselédestdl s lovastdl jo szivvel ellattdk.
Vendégfogadok helyett akkor csakis korcsmék léteztek: hova csak korhely jart. Nemes uri
ember szégyelte betérni. A pénzen... korunk nélkiilozhetetlen f6kellékén... nem torte eszét.
Kevés szitksége 1évén, megveté a pénzt, mint haszontalansagot. S6t mint csalasi eszkozt nem
becsiiletes ember... kezére méltata.®

Kemény is érzékelte a szabadsagharc utani gazdasagi és politikai mozgastér draszti-
kus sztikiilését a vidéki nemesség koreiben, ugyanakkor - angol példai nyoman - je-
lentésen tulbecsiilte a kapitalizmus terjedésének az titemét és intenzitasat a Magyar
Kiralysag teriiletén. Akarhogy is, a Forradalom utdn és a Még egy szo a forradalom
utdn szerzGje az’50-es évek elején a meddd nosztalgia helyett inkabb a rendi érdek- és
értékkiilonbségek kiegyenlitésére torekszik, méghozza — gazdasagi nyelven szoélva —
a komparativ elényoket figyelembe véve:

> Pesti Naplé, 1853. februar 8., 1174.
¢ KEeEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = Ub, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 123-189, itt: 138.

»Mert a kozép-vamsorompok eltorlése, a kormanynak az idegen allamokkal kotott kereskedelmi és
postaszerzdései, az Orids kozlekedési vonalok, a vimrendszer reformjai, néhany reank nézve eddig bezart
vilagpiacok megnyilasa, s nyugotnak Kelet-Eurépa felé mindinkébb terjedo figyelme, oly eredmények,
melyek legkozvetlenebbiil a Sieyes dltal igynevezett harmadik rendnek gytimélcsdznek?” Uo. 140.

8 Usrarvy Sandor, Emlékiratai, s. a. r. Dr. GYaLul Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 1941,
173.
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A nagypolgar, ha szakdnak szenteli idejét, és a falusi nemes, ha gazdasaganak dldozza magat
- mindkettd mér foglalkozésai dltal bizonyos mértékig politikai talentumot nyer. Csakhogy
az elsé a nemzetek kozti és kiilviszonyokban fejthet ki tobb tapintatot, a masodik pedig
a beliigyek sarkkérdései koriil. Az elsé mozgékonyabb érdekei miatt azon irdnyra, melyet
reformnak neveziink, lehet fogékonyabbd, a masodik allandébb érdekei dltal dvatosabb,
konzervalébb szokott lenni. Mindkettd az 6nzés szempontjabol nézendi a viszonyokat, de
a nagypolgar 6nzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése
a szigorubb hazafisig kontosében jelenik meg.’

A gazdasagi és kulturalis folyamatok kolcsonhatdsdt vizsgald eszmefuttatasokat is
bevonva az értelmezésbe Ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Kemény
a kortarsai tobbségénél mélyebben értette meg a kapitalizmus miikodését. Minthogy
azonban ezeket a gondolatokat a témahoz kozelebbrdl vagy tavolabbrol kapcsolodo
Kemény-esszék meglehetdsen szétszorva targyaljak, megprobalom egy koherens nar-
rativa keretében rekonstrualni a szoban forgo érvrendszert. A polgarosodas folyamata
Kemény szerint ,kitermelt” magabdl egy olyan tarsadalmi réteget, amely elég szabad-
id6vel rendelkezik ahhoz, hogy - a sajat kedvtelésére — irodalmi miiveket olvasson.
Az Elet és irodalom cikksorozatanak 5. része értelmezi az olvasékizonség fogalmat,
nagyrészt annak a programnak a keretében, amelyet a 19. szazadik masodik felében
a napilapok tarcarovatai valositottak meg."” Kemény nem hatarolodik el az irodalom
szorakoztatd funkcidjatol, sét evidencianak tekinti. ,,Nemcsak nalunk, de a vilagon
mindeniitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik, hova a szépirodalom behat,
s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek, folderiteni egy unalmas téli
estét, élvezhetdvé tenni egy esds és munkatlan napot”!! Ez a szdérakoztat6 funkcio
ugyanakkor elvalaszthatatlan az irodalom gazdasagi, polgarosodast segitd, pallérozo
és erkolcsnemesitd hivatasatol (ami a felvilagosult német polgari gondolkodasban mar
gyokeret eresztett ,,Bildung” paradigmajat idézi fel), hiszen a szépirodalomnal ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarloja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi miveket szoktak leggyakrabban atkélcsonzeni,
s koziilok egy példany néha szaz kezen is fordul meg"?

A Szellemi tér annyiban vezet tovabb az érvelésben, hogy egyrészt az irodalmilag
képzett ndi olvasokozonség szerepét hangsulyozza, masrészt kiilonbséget tesz a vdsdrlo
ésaz olvasé kozott: az el6bbi az irodalmi piac miikodtetésében (azaz a gazdasagi keret-
feltételek biztositasaban), az utdbbi a szellemi élet vitalitasanak fenntartasaban jatszik
fontos szerepet. A 3. rész a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mert csak ekként lehet iro-
dalmunk irant allandé részvétet gerjeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben

 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, i. m., 147-148.

10 Részletesebben lasd HansAc1 Agnes, Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo, az ,.olvasdsi vdgy” és egy drd-
mai koltemény, Studia Litteraria, 53(2014), 3-4. sz., 25-50.

U KeMENY, Elet és irodalom, 1. m., 135. (Kiemelés az eredetiben)

2 Uo.
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eddig inkabb honfi partfogéink, mint buzgé olvasdink vannak™? Kemény nem itéli el
a szépirodalom szdrakoztatd funkcidjat, hanem egy atfogd gazdasag- és miivel6dés-
torténeti program keretébe helyezi. A szépirodalomtél a tudoményos kényvkiadashoz,
azon keresztiil pedig a ,nemzeti miivel6dés’-hez, azaz a vidéki kis- és kozépbirtokos
nemesség szellemi és gazdasagi felzarkoztatasahoz, a polgarosodashoz vezet az tt, ami
lehet6vé teszi az innovacion alapuld szabad versenyt - a kultira piacan is. (Mindehhez
meédiatorténeti sikon persze a Gutenberg-féle nyomdatechnika elterjedése sziikséges
- Kemény egyébként evidenciaként hasznélja az olvasékozonség kifejezést, mintha
a nemzeti miveltséget mas médon mar nem is lehetne hatékonyan kozvetiteni).
Ennélfogva a szépirodalmi mtivek (,,belletristika”) Gjonnan megteremt6dott piacan
fokozatosan beindul az egyes irodalmi miifajok kozti versengés, differencialodas, vagyis
a kultura szabad versenye. A romantikaval elsekélyesed6 szinhdzi kultura, valamint
a polgarosodassal gyokeresen megvaltozo olvasasi szokasok tarsadalom- és média-
torténeti folyamatai keretezik a Szinmiivészetiink iigyében kozponti tézisét, miszerint
a regényolvasas térhoditasa jelenti a legnagyobb veszélyt a dramai koltészetre nézve:
»A megcafoltatas félelme nélkiil lehet allitani, miként egész Eurépaban a drama-
koltészet most nincs viragzasban, s6t mindeniitt a hanyatlds nyomait mutatja. Tobb
darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jot. S mi lehet ily jelenet oka? [...] Hitem
szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig
szerencsétlent — nyitott meg™* Az érvelés szerint a romantikus szinpadon polgar-
jogot nyert hatdsvaddszat beinditotta a dramakoltészet mindségbeli hanyatlasanak
negativ spiraljat. Ennek visszahatasaként a kultura piacan egy nagyaranyu eltolodas
kovetkezik be: ,,a regény a dramatol végképp elvette az olvasdkozonséget. [...] a dra-
ma mint olvasmany kiment a divatbdl. Megbuktatta azt a regény.”"> A nyerészked6
szinhdzi véllalkozdk, az 6ket kiszolgalni igyekvd dramairok, a hozzajuk kritikatlanul
idomuld szinészek és a kozonség (vagyis a szinhazipar fenntartdi) ezek szerint tars-
tettesek a poétikus drama meggyilkolasaban.

Kemény kultaratorténeti narrativaja — nem meglepé modon - szorosan illeszkedik
a korabeli konzervativ tarsadalombiralat kontextusdba. A Tocqueville-t magyaritd
Fabian Gabor irja példaul A most fejlédé politicai vildg’ f6bb arczvondsai cimt cik-
kében: ,Majd minden széls6ségek Osszebékiilnek és megtompulnak; majd minden
feltiin6 pontok elenyésznek, hogy helyet adjanak valami kozépszertiségnek, mi is sem
olly magas, sem olly alacsony, sem olly ragyog6, sem olly homalyos, mint minét el6bb
a vilagon lattunk?'¢ A’jelenkor’ tdrsas élete cimt, németbdl atvett tanulmadny is hasonlé
kovetkeztetésre jut egyrészt a gazdasagi élet vonatkozasaban (a manufaktirdk k6zos-
ségi, céhes kereteit kiszoritja az egyéni érdekekre épiilé nagyipar), masrészt — ezzel

* KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = UG, Elet és irodalom, i. m., 234.

KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = UG, Elet és irodalom, i. m., 284-286.
15 Uo. 288-289.
16 Athenaeum, 1842. 4prilis 14., 705-709, itt: 707.
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szoros Osszefiiggésben — a kulturalis élet megitélésében: ,, A’ népek’ tavasza nem jott
még el, s csak kereset utani piaczi, utczai futkozas és nyargalasban melegszik ' soka-
sag. Ezen fulaszté vadaszat, birtok ’s nyereség utan, megemészti ’s kimeriti az eréket.
Ezért mostani mulatsagaink tobbnyire passivusok. Mindenek fol6tt dal- és szinjatékot,
hangversenyt és olvasmanyt szeretiink, hol az élvezd csak készet hall, készet lat, hol
csak elfogad, s maga nem miikodik™” Kemenczy Marton A’ polgdr cimt nagy sikert
tanulmanya szintén az ,,altalanos 6nzésre” vezeti vissza ,,az anyagi jollét  hajszolasa”t,
»az elkiilonkodés™-t, ,az ész és akarat’ egyoldalu kimivelésé”-t ,,’s a phantasia a’ belsé
élet elhanyagolasa”-t."* Kemény torténelemfilozofiai értelemben csatlakozik ehhez
a borulatd, a kapitalista demokracidval és annak kultarajaval szemben kritikus irdny-
zathoz, az 6 ,vizsgalddasai” azonban az 4j korviszonyok egyoldalu biralata helyett
a kultara igy létrejott (vagy legalabbis atrendez6dott) piacanak minél plasztikusabb
elemzésére, a valodi muveltség és miivészeti izlés szamara kindlkozd kitorési lehetdsé-

gek szambavételére iranyulnak. S éppen ezt taldlja meg - a ,,hanyatl¢” dramairodalom
dialektikus hattere el6tt — a regényben.

sekeok

Bar Kemény szamos szépprozai irasaban (az els6 ,,beszélyfiizérektol” a palya ivét lezard
torténelmi nagyregényekig) fel lehet mutatni gazdasagkritikai szempontbdl relevans
részleteket, kozelebbrdl most csak az 1852-ben megjelent Férj és né cimi kisregényt"
vizsgaljuk, amelynek prézapoétikaja jelentds részben éppen a kiilénb6z6 vagyonoso-
dasi stratégidk ironikus szembesitése koré szervezddik. A gazdasagkritikai szempont
azonban mind ez idaig kevesebb figyelmet kapott a recepciotorténetben, mint példaul
a jellemek (allitélagos) lélektani kovetkezetlensége® vagy az arisztokrata-polgar vi-
szony, illetve a romantika és biedermeier mentalitdstorténeti jellemzdinek a temati-
zalasa a szovegben.” Az Gjabb szakirodalom alapjan vilagossa valt, hogy a Férj és nd
tarsadalmi regényként vald olvasasanak lehet6sége (azaz a teremtett vilag tarsadalmi

17" Athenaeum, 1841. december 9.,1105-1112; december 12.,1121-1125; december 14., 1137-1141; itt:
1141. (,Kéri” alairassal).

18 Athenaeum, 1841. november 14., 881-885; november 16., 943-947; itt: 881.

1 Eredeti megjelenés: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, I-II, Pest, Szilagyi Sandor, 1852. A f6szovegbeli
idézeteknél a legujabb kiaddsra hivatkozom: KEMENY Zsigmond: Férj és nd: Kodképek a kedély lathatd-
rdn, s. a. r. FENYO Istvan, Bp., Unikornis, 1996, (A magyar proza klasszikusai 39.) (Zardjelben az oldal-
szamok.)

2 Elészor: Magyar Hirlap, 1852. szeptember 24-25., 878-879. (Bulyovszky Gyula). Legarnyaltabb
- a mifajelmélet, az egyéni sorsosszefiiggések és a tragikum harmas szempontrendszerébe agyazott —
argumentaciéjat 14sd BARTA Janos, EI6 és holt elemek a Férj és n cimii regényben = U6, A pdlya tvei:
Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Akadémiai, 1985, 45-101.

! SzZEGEDY-MaszAK Mihaly, Nemes és polgdr, romantika és biedermeier: Férj ésn6 (1852) = U6, Kemény
Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 146-155.
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kontextusanak és megformaltsaganak a vizsgélata)* és lélektani regényként valo ol-
vasasanak a lehetdsége™ termékenyen kiegészitik egymast. Arrol viszont alig esik sz,
hogy az ipari kapitalizmus gazdasagi torvényszertiségei — amelyeknek uralomra jutasat
Kemény a mar emlitett angol mintaképei alapjan ekkoriban a magyar torténelmi fej-
16désben is elkeriilhetetlennek latja — szintén adekvat értelmezési keretrendszerként
szolgdlhatnak a regény egészére nézve. Erdemes tehét alaposabban szemiigyre venni
ezeket a gazdasagkritikai Osszefiiggéseket is.

Az els6 rész 1. fejezetében olvashato csaladtorténet révén (amelynek jelent6ségé-
16l késdbb még részletesebben szélunk) a narrator meglehetésen pontos leirast ad
f6hose, az arisztokrata Kolostory Albert szarmazasarol, gazdasagi hatterérdl - egy-
kor nagyhatalmu, de életmddjaban id6kozben a megyei nemesség szintjére siillyedt
arisztokrata csaldd sarja* - és ezzel szoros Osszefliggésben, f6bb személyiségjegyeirdl:
nosztalgia a dics6é mult irant, kevélység, hitisag, kényelemszeretet, vallasossag, kolt6i
érziilet stb. Ami a mi értelmezésiink szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fiatal-
ember dnmagardl kialakitott képe (ha ugy tetszik, hitisaga) és a tényleges tarsadalmi
helyzete kozott szakadék tatong. Albert ,a fiatal haziasszonyoknal 6hajtott vendég
volt, bar a férjeknél és a leanyaikat férjhez adni kivané anydknal anndl kevésbé” (23).
Politikai szereplése ennélfogva az Onreprezentacié magasiskoldja egy intenziv tarsa-
dalmi atalakulds kell6s kozepén (a fikcid szerint az 1840-es években, az életrajzi kon-
textus alapjan akar a Bach-korszak tapasztalatait is beépitve).” E folyamat regénybeli
abrazolasa Marxtol (,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”) Michel Foucault-ig (A szavak
és a dolgok) sok baloldali gondolkodénak inspiraciét adhatott volna: ,,Eltiintek a ne-
vek, megmaradtak a dolgok. S egészen mas szotart és Uj tiradakat kelle tanulni, hogy
a pardkas évekbodl orokségiil hatrahagyott rogeszmék s gyengeségek e kényes izlést
korban elfogadhatdva, kellemessé, st divatossa valjanak” (20).

A regény cimére is utalé hazassagtematika is gazdasagi kontextusban jelenik meg
el6szor: olyan kényszerpalyaként, ahol nincs jo vélasztasi lehetdség, ezért jobb lenne
elkertilni - csakhogy az ifjonti szenvedély kozbeszol. (Itt érdemes megjegyezni, hogy
a koztudottan fennkolt stilusi Kemény nemigen abrazolta mas regényében az ero-
tikus talfttottséget olyan nyiltsaggal, mint a Férj és nd egyes jeleneteiben. Albert és

2 KunkL1 Eniko, A kozosségi narrativik és az egyéni onnarrativdk osszehangoldsdnak esélyei Kemény
Férj és né cimii regényében, Studia Litteraria, 2005, 115-143.

# BENYEI Péter, ,,mert a sziv ellentmonddsokbdl dll: Férfireprezentdcié a Férj és nGben = A sors kisértései:
Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgardl sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Racié, 2014, 300-331.

# Kolostory Andras ,.életének két 6 biine van: egyik, hogy tiz gyermeket hagy hatra; masik, hogy
kolcsonzott pénzzel egy kastélyt épittetett, mely minden joszagai becsaranak felénél tobbe kerilt” (19).
Lasd még a Kolostory fivérek lakhatasi helyzetét a 2. fejezet masodik felében (22 skk.)

» NaGY Mikl6s jegyzi meg errdl: ,,Halvany rokonszenv az ébredé Itdliaval - ennél tbb politikat nem is
bocsat be miivébe Kemény, aki az 1846-50 kozotti magyar eseményekre még a célzdsokkal is fukarkodik
[...] Norbert mit sem 6rokolt a Bachék alatt tért hoditd »osszbirodalmi« gondolkodasu tékésektSl” UG,
Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 91-101, itt: 93, 99.
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Iduna els6 taldlkozasahoz a Hermina g6z6s fedélzetén talan csak a Dora kisasszony
irant érdekl6d6 Barnabas diak gerjedelmének a leirasa foghatd). A kérdésnek persze
megint csak vannak gazdasagi vetiiletei:

Albert tudta, hogy birtoka addssaggal van terhelve, emlékezék atyja végperceire s azon
vonaglasi kinokra, melyek koziil a hatrahagyott gyermekre gondolas volt a legiszonyubb;
sejté, mennyire nincs egy polgari sorsu, egy munkaval és nélkillozésekkel atsz6tt életpalyara
1élekereje; de viszont biiszkébbnek képzelé magat, mintsem ugynevezett jé parti altal — mi
azatonyra jutott urak ment6deszkaja — kivanjon a papucskormany révébe tszni, hol a szabad
matréznak elazott kontosét a hazi rabsag cifra bérruhdjaval cserélhetné fol. Szilard akarata
volt tehat nétlen maradni. De huszonhat éves korunkban, ha szandékaink a szenvedélyek
vilagara vonatkoznak, ment6l szilardabbak voltak, annal erésebben rendittethetnek meg;
mint a foldingas tobb pusztitasokat a szirtes hegylancokon okoz, s nem a sik és puha alapu
rénasagon. (23)

Ugyanakkor mar a Strahlenheim Adélhoz ftiz6d6 kapcsolataban is — amely a késébbi
tragikus konstellacio el6képe — meghatdrozo jegy a szinlelés, illetve annak egy sajatos
forméja, az énbecsapas. ,O csupa hitsagbol okoskodta ki, hogy Adélba szerelmes;
6 képzelddése altal tukmald szivére e szenvedélyt” (27). A gazdasagi utalasokkal stirtin
atsz6tt regényben figyelemre méltd, hogy semmilyen utaldst nem taldlni arra vonat-
kozoéan, hogy ebben a vonzalomban az abrandos lelkii Albert részérél az anyagi érdek
és szamitas még barmilyen szerepet jatszott volna (amiben talan az ,els6 szerelem”
romantikus toposza is kozrejatszik). Az ifja holgy anyagi viszonyaihoz — Albertt6l
fuggetleniil - a narrator a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,,A Strahlenheim-csalad idegen
eredet(i volt, s bar a vagyonosok kozé nem tartozék, joszagai a birodalom kiilonb6z6
részeiben fekiidtek” (26). Annal inkabb szerepet jatszhatott ez a szempont (kiilonosen
afentiidézet masodik fele) abban, hogy Albert testvére és eltartdja, az ironikusan tobb-
szor is ,szenvedélyes gazda™-ként jellemzett Tamas is kozeledik Adél kisasszonyhoz.
A prézapoétika otletes megoldasa, hogy Tamas minderrél a keselykéi levelek latszolag
banalis (példaul kiilonleges ajandékok beszerzésére vonatkozo) utdiratain keresztiil
szamol be az 6ccsének.”

Albert és Tamas kapcsolatdnak irénidja abban mutatkozik meg, hogy amig az el6b-
bi rendszerint az eszmények sikjan nyilatkozik, és gyakorlatilag semmi hatdsa nincs
amasikra, addig az utobbi mintegy a rogvaldsagot képviseli, és nagyon is meghatarozza
f6hdsiink sorsat. A szamos relevans szoveghely koziil egy szemléletes idézet Albert
és Tamas els6 talalkozasarol:

- Ségorasszonyom - szolt Albert a folyosén haladva — elmés, eleven, szellemdus né.
- Es nincsenek gyermekei - vélaszolta Tamds, folytatva ccse magasztaldsit.
- Ez sok 6romtél foszthatja meg.

% A levélbetétek poétikai szerepének részletesebb elemzését lasd: PINTER Borbdla, Levé] a regényben:
A levél mint szivegszervezl elem Kemény Zsigmond négy regényében, Doktori disszertacié, Budapest,
2012, 107-121.
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- De gazdasaga gyarapszik, mig a masik testvériink 6zvegye szamunkra is elég fogyasztéval
latta el a csalddot.

Tamas tr inkabb gyakorlati, mint kedélyes megjegyzése mar az Albert irészobajaban tértént,
hol a szenvedélyes gazda, szokésa ellenére, még legalabb két 6rat mulatott.

Buicstizdsakor Albert arca izgatott s testvéréé elégiilt volt. Az irdasztalon pedig bankjegyek,
vakitd szépségli kormoci aranyok és pesti kereskedéhdzakhoz utalvanyozott valtok cso-
maga hevert. (29)

Albert hiaba prébal fiiggetlenedni eltartéjatol, ezek a kisérletek vagy irénidba ful-
ladnak, vagy - a regény f6 cselekményét tekintve — tragédidba torkollnak. Az el6b-
bire egy Albert altal irt levél ,,hosszu és égetd”-nek szant utdirata (75 skk.) a legjobb
példa, amelyben a hés bejelenti a sajat eskiivéjét a hangsulyozottan polgari szarma-
zast Norbert Elizaval, mikozben a batyja jellemét probalja kifigurazni. A jellemzés
vezérfonala — Albert nézépontjabol - a gazdasagi okokbol ,.felhigult” arisztokracia
és a vagyonuk révén ,felkapaszkodott” alacsonyabb rendek ironikus szembesitése.*’
Albert szerint a batyja a tarsadalmi lecstiszast, deklasszalodast kivédendd életmddja-
ban mar idejekoran a falusi gazdalkodo réteggel azonosult: , Tizenkét év alatt — mig
Plutosznak [a gazdagsag istene a gorogoknél - H. G.] aldoztal - ugy néztél ki, mint
a birkabdrrel kereskedd, ki éhhalaltdl fél, ha a vidéken métely uralkodik, s nincs bé-
viben a d6g”** (76). A sorok kozott olvasva adodik az a kovetkeztetés, hogy — Albert
szerint — a ,kufar” szellem(i Tamdas nem annyira szerelembdl, mint inkébb jozan és
praktikus megfontolasokbol venné feleségiil Adél kisasszonyt. De ezttal rossz l6ra
tesz, mivel — ugymond - szép, erényes és mivelt feleségének® nemcsak a kiillem, de
még a vagyon szempontjabol is magasabb igényei lesznek, mint amit Tamds batya
nyujtani tud. ,,Pénzed van annyi... mennyit egy nagy bankar maftresse-ének évenkint
ad. Ezzel nincs sok mondva” (76). A szép feleség igényeinek kielégitéséért végzett al-
lando ,,feszit6 munka’, a ,,henye élet és a fiatalsag blibajos elényei” miatt 6rokké vonzo
udvarlok ugyanakkor csak tovabb fokozzék a ,,gombolyeg termett” (77) és ,,konok
modora” (uo.) Tamasnak azokat az — Albert szerinti - jellemhibait, amelyek végs6
soron éppen a kapitalista polgar korabeli gunyrajzat adjak. Ahogy kordbban Tamas
irta neki: ,,Mutasd meg annak a nydrspolgarnak, mi egy magyar magnas. Szeretnék
gyermekkori félelmeimért a bankar tron elégtételt venni” (74).

Ezek utan hat csak igazan ironikusan- az ezzel persze 6nmagat is nevetségessé
tevl — Albert bejelentése, miszerint 6 éppen egy bankar lanyat késziil feleségiil ven-
ni, hangsulyozottan a batyja menyegzdje napjan. Az ehhez ftiz6tt indoklds a ,,hds-
szerelmes” Albert részér6l mar nem keriili meg a vagyoni viszonyok kérdését sem,

¥ ,Azangol arisztokracia hatalmanak alapja, hogy a néppel folvegyiil s csaladfdja a tdrsadalom minden
rétegeibe terjeszti gyokereit” (86).

% Azels6 kiaddsdban még a ,,birkabdrrel kereskedd zsidé” szovegvaltozat szerepel (1852-es kiadds 153.
oldal). Kordbban a narrator ,,6rmény haszonbérl§”-hoz hasonlitja Tamast (1996-os kiadas 27. oldal).
» Nem kevés irénia van persze abban, ahogy a magat megcsalatva érzett hés az addig idealizalt n6t
jellemzi: ,Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 6 nem kénnyelmd, nem kacér, nem ledér” (77).

43

Iris 2018 _03.indb 43 2018.10.30. 4:26:48



mint az Adél-szerelem esetében: ,Nemde, miutan a Kolostory csalad szazadok o6ta
rettegett a mésalliance-oktol, csodalkozni fogsz vélasztdsomon? Ne magyarazd, kér-
lek, csupan pénzérdekekre. Sokszor irtam mar neked, mily kellemes Eliza. S én ha-
tartalanul szerelmes vagyok belé..” (77-78). Albert tehat a batyja elé akar ironikusan
gorbe tiikrot tartani, dm — a prézapoétika atfogobb szintjén — 6 maga is kénytelen
belenézni abba, felismerve a sajat eltorzult gondolkodasat. Egy még atfogébb szinten
megjelend, tragikumba fordulé ironia pedig abban mutatkozik meg, hogy Albert ezzel
a ,mésalliance”-szal csakugyan megismétli azt a mitologizalt bukastorténetet, amely
a csaladi legendarium szerint az Gjfajta tarsadalmi mobilitast (a felvilagosodas, majd
a kapitalizmus szellemét) képvisel ,,Norbertekbél” indul ki.** (Ez a dupla vagy tripla
irénia is mutatja, milyen sokat tanult Kemény Walter Scott-tol és Josikatol, esetleg
a francia és német romantikusoktol).

Miel6tt azonban ennek a szellemes prézapoétikai megoldasnak a tovabbi részletei-
re ratérnénk, vizsgaljuk meg alaposabban a kapitalista polgar kiilonb6z6 figuracioit
Kemény mas miveiben is. Ehhez — a k6z0s problémahorizont alapjan - az eddig be-
mutatott korabeli miiveken tul érdemes lehet a vizsgalatba bevonni Max Webernek
a szazadfordulon megjelend hires miivét, A protestdns etika és a kapitalizmus szellemét
is. A teoretikus Weber részletesen foglalkozik azzal a jellegzetesen aszketikus — a mun-
kat oncélnak, hivatasnak (Beruf) tekinté - kapitalista polgari felfogassal, amely mintha
kifejezetten a ,tradicionalizmus talajabdl szarmazo hanyagsag lekiizdésé”-re, vagyis
a felhalmozas nélkiili onfenntartasnak (ezzel egyiitt az élet valamiféle spontan élve-
zetének) a meghaladasara iranyulna.*

Errél rogton esziinkbe juthat az Ozvegy és lednya, ahol a Mikes csalédd a tradiciona-
lista tipus kival6 illusztracidja lehetne szemben a ,,kegyes Tarnocziné”-val, aki bizonyos
értelemben a protestans hivatasetika megtestesitje; csak éppen az ¢ aszkézisében
a felhalmozas mellett az irigység és a bosszu is fontos szerepet jatszik — méghozza
éppen Mikesék ,tradicionalista” életdrome miatt!*> Ahogy Tarndcziné maga kifejti:
Ok [ti. Mikesék] szoktattak féltékenységre, s orakig kellett egykedviileg iilndm kacér
néik kozt, kik tancoltak, kenddztek, élceket mondottak, és szemtelen danakat ének-
lének harfa és citera mellett. Emlékszem, emlékszem mindenre!”

Weber szerint ez az aszketikus (és ezéltal felhalmozasra 6szténzd) hivataseti-
ka a kapitalizmus valddi hajtéereje, amelynek logikus kévetkezménye az érzelmek

% A november 12-i keselykdi levélbél az is kidertil, hogy Tamas - a fiatalabb Alberttel szemben — még
kozvetlen modon nyert beavatdst ebbe a csaladi hagyomanyba idds nagynénjiik révén (71. skk.).

31 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. Jozsa Péter et al., Bp., Cserépfalvi,
1995, 55. Weber szerint tehdt a kapitalizmus magéban hordja jellegzetes etikai téloszat — pontosabban
ebbdl az etikai téloszbol fejlédott ki maga a kapitalizmus. Ez egy raciondlis, mddszeres aszkézisre épiil6
hivatasetika, amely a ,,kegyelmi allapot” és a teremtett lények elvetemiiltsége kozti szakadékot hivatott
athidalni, amit ugyanakkor nem szavatolhat semmiféle magikus-szent eszkoz, sem a gyonast kovetd fel-
oldozas, sem pedig egyes valldsos cselekedetek sora, hanem csakis a beigazolddds igazolhatja egy sajatos
fajtaja, a ,természetes” emberek életstilusatél egyértelmiien eltérd atvaltozasban. Uo. 179-180.

* KeEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, s. a. r. GERENCSER Zsigmond, Bp., Eurdpa, 2001, 209.
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racionalizalasa is.** Mindez kozremiikodott abban, hogy felépiiljon ,,a mechanikus-gé-
pi termelési technika és gazdasagi el6feltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatal-
mas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellenallhatatlan er6kkel mindazoknak az egyéneknek
az életstilusat [...], akik ebbe belesziilettek.”**

Bar Kemény értelemszertien nem ismerhette még Weber elméleti munkajat, kii-
16nb6z6 szépprdzai miiveiben 6 is hasonléan rajzolja meg a kapitalista polgar karak-
terisztikdjat. A Kodképekben példaul - amelynek irasdhoz még a Komldsi altal idézett,
Engels-plagiumnak is beill6 cikksorozat el6tt kezdett neki - jellegzetes torténelmi
visszavetitéssel, az aufklarista zsarnok Jend Eduard képében abrazolja az éramiipon-
tossaggal jard, maga koriil mindenhol steril vildgot teremteni prébalé és mindent
a felhalmozasnak alarendeld kapitalista polgar figurajat: ,,Aztan mindeniknek kote-
lessége volt évenkint gazdagabba lenni. Kinek vagyona csékkent, ha hibajabol tortént,
szigoruan biintetteték, de mihelyt szegényedése mostoha koriilményekbdl szarmazott,
volt a falu végén egy magtar és a tiszteletes ur feliigyelete alatt egy kicsiny bank, mely-
bél igen kedvez6 feltételek mellett lehetett segélyezést nyerhetni”™

Az egyszerre példazatos és ironikus cselekmény csticspontja az a jelenet,** amelyben
a makacs Jend grof — kvazi isteni pozicidba helyezvén magat — foghuzassal biintetné
a sajat feleségét egy tiltott gytimolcs (barack) letépéséért, ami nyilvanvaldan a bibliai
biinbeesés-torténet ironikus parafrazisa (persze az olvasé tudja, hogy nem 6, hanem
a rokon Marton Adolf urfi volt a ,,blin6s”).

Hasonléan emlékezetes — és szintén torténelmileg visszavetitett — abrazolasa
a kapitalista polgarnak A rajongok Kassai Istvanja (és sajatos ellenparja, a felhal-
mozas prozai racionalitdsabol az alkimia irracionalitdsaba menekiilé Péchi Simon).
Bar Weber rendszerében Kassai els6 ranézésre a ,,kalandor kapitalizmus™’ megtes-
tesitdje lenne, amennyiben a vagyonat nagyrészt politikailag motivélt birtokelkobzas
révén szerezte, mindvégig maro iréniaval abrazolt fukarsaga elarulja 6t. Kassai nem-
csak az eszmék piacaként® is jellemezhet6 kozvéleményt tartja majdnem tokéletesen

3 WEBER, A protestdns etika..., i. m., 144 skk..

** Uo. 224. Plasztikusan abrazolja ennek az aszketikus etikdnak a kévetkezményeit Weber utan Max
HORKHEIMER és Theodor W. ADORNO hires miive, A felvildgosodds dialektikdja is (ford. BAYER Jézsef et
al,, Bp., Atlantisz, 2011), amelynek kozéppontjaban az ,,ész csele” gondolat all. A kicselezni vélt emberi
alaptermészet ugyanakkor olyan destruktiv magatartasformékban 6lt testet, amellyel a racionélis polgar
végiil a sajat életfeltételeit dssa al.

% KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, s. a. r. TAKATS Jozsef, Bp., Osiris, 2010, 16-17.

% Uo. XX. fejezet.

7 Weber szerint a ,,kalandor kapitalizmus” az, ,,amely a politikai lehet&ségek és az irraciondlis speku-
laci6 szerint igazodott”, szigorian megkiilonboztetve a ,valodi” (kifejlett, idealtipikus) kapitalizmustdl,
amely az aszketikus protestans hivataseszmény talajan jott 1étre, és amely per definitionem racionalisan,
tizemszerten, illetve modern forméjaban mar kifejezetten gépiesen miikodik. Kérdés, hogy az tizem-
szer( birtokelkobzds melyik kategéridba tartozik. WEBER, A protestdns etika..., i. m., 68, 224.

% Ennek a ,politikai piacnak” plasztikus abrézoldsa a regény monumentalis kezdGjelenete, amelyben
afeltiizelt tdmeg a templomon kiviil hallgatja Dajka piispok kiszlir8d§ szavait, hogy aztin ezekbél a nyelvi
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kézben, de még szeretett unokadccse személyes tulajdonsagait is tokéletesen bearazza:
»— [...] Aki pusztan csak mint j6 ember részesiil megkiilonboztetésben, egy biin al-
tal egész értékét elveszti, s nem szamithat a vilag azon kegyelésére, mellyel a hibas
gyémant és dragagyongy aljas mindségben is bir. Nem csédiilnek hozza az alkuszok,
nem igérnek érte semmit. A nagy szellem férfiu silany erkolccsel is gyémant és
gyongy. Az egyenes ttrdl letévedt kozépszertiség minden becsét lehullatja magarél.”™®
Nem tagadhat6 persze, hogy — amint azt a szakirodalom mar tobbszor megallapitotta
— a Férj és nd regénypoétikajaban a feudalis és a polgari tarsadalom reprezentativ fi-
gurdi, valamint a polgarosodas kiilonb6z6 alternativdi is szembesitddnek egymassal.
A Kemény Zsigmond-i prézapoétika ugyanakkor nem veszi eleve adottnak az dbrazolt
tarsadalmi-gazdasagi valdsagokat (referencialis értelemben), hanem — mint azt a fenti
példakbol is lathattuk — nagy hangsulyt fektet ezek szovegen beliili megkonstrualasara
és dekonstrudldsara. A gazdasagi hattér ugyanugy Osszetett és ironikus, mint az ab-
razolt 1élektani folyamatok.

A Férj és nében ezért van Kitiintetett jelentdsége a meglehetdsen teatralis, dlomszer
betéttorténeteknek — a régi kor és a polgarosodas nemtdi (59-61); az 6s6k (71); a szigo-
ru egyhazatyak (209-210) -, amelyek a romantikus mise en abyme technikat (a fikcion
beliili fikciot) jelenitik meg. Az itdliai dlomallegéria példdul nemcsak a polgarosodas,
illetve a kapitalizmus egy lehetséges kimenetelének bemutatasa (jelesiil disztopia),
hanem annak poétikai jele is egyben, hogy ez a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
maga is egy kulturdlis konstrukcié, amelyet egy szépironak tarsadalom- és gazdasag-
torténeti, vallasi, 1élektani stb. kérdésfeltevés targyava lehet és kell tennie.*’

Az igy megteremtett tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerben Kemény kis-
regényének minden fontosabb szerepldje elhelyezheté aszerint, ahogy a polgarosodas
(t6kefelhalmozas) altalanos tendencidjahoz viszonyul. Albert tulajdonképpen végig
a két vilag hataran egyensulyoz*' - bukasat talan éppen ez az eldontetlenség okoz-
za, hiszen arisztokrataként mar kicsuszott a laba alol a talaj (elsésorban gazdasagi

toredékekbdl a sajat félelmeiknek és vagyaiknak megfeleld jelentéseket formaljanak. A jelenet részletes
elemzését 14sd EISEMANN Gydrgy, [rds és beszéd Osszjdtékdnak poétikdja Kemény Zsigmond torténelmi
regényeiben = A sors kisértései, i. m., 332-345.

¥ KeMENY Zsigmond, A rajongdk, s. a. r. STAUDER Mdria, Bp., Szépirodalmi, 2001 (A magyar proza
klasszikusai 89), 145.

“ Ahogy azt maga Kemény is irja az Eszmék a regény és a drdma koriil cimi tanulmanyéban: ,,Mindent
vizsgélni s kiismerni, elfeledni 6nmagunkat, hogy az altalanost és jellemz6t egyarant tudjuk érteni, ér-
zéseinkkel idegen érzésekbe, gondolatainkkal idegen gondolkozasmddba olvadni, a legszembetettebb
helyzetek patoszat és komikai oldalat finom tapintattal felfogni, minden élmény kozé képzel6désiinkkel
besimulni, mindennemdi viszonyok nyelvét fogékonyan beszélni, a targyilagossagra torekedni alanyi-
sagunknak, s6t néha jellemiinknek gyengitésével is: ezek ama tulajdonok, melyeket az eurépai mivelt
kozonségben eddig is kifejtettek, s ezentll még inkabb fognak elémozditani, a kozlekedési eszkozoktdl
kezdve szdzadunknak mindazon iranyai, melyek allamot dllamhoz, népeket népekhez kozelebb vonnak”
KeMENY, Eszmék a regény és a drama koriil = U6, Elet és irodalom, 1. m., 193.

4, Albert elfogadta a reformeszméket, s vagya a népképviselet életbe 1éptetése volt, de semmi sem bosz-
szanthatd 6t inkabb, mint a pénzembereknek és a tangyartoknak azon torekvése, mely a szavazati jogot
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értelemben!), tjdonsiilt polgarcsaladtagként viszont tulsagosan kotik arisztokrata
»eloitéletei” — elsGsorban a katolikus vallas (mikozben éppen 6 erdlteti a valast), de ide
sorolhatok példaul az ,.erélytelen” polgarsaggal kapcsolatos el6itéletei is* (mikozben
végiil éppen 6 bizonyul erélytelennek). Esetében egyébként a protestans hitre vald at-
térésnek a valas el6segitése érdekében (amelyhez valoszintleg Josika valasa szolgaltatta
a példat) azért is van kiilonos jelent6sége, mert ezzel nem csupan egy masik hitrend-
szerhez, hanem egy masik gazdasagi-tarsadalmi talapzatot is csatlakozna — nevezetesen
épp ahhoz, amely Weber szerint a kapitalizmus szellemi taptalajat jelenti. De ebben
ongyilkossaga végiil megakadalyozza, ami jelképes szinten mintha azt sugallna, hogy
nincs (vagy legalabbis nagyon nem egyszerti) atjaras a két vilag kozott.

Ha Kolostory Tamas a vagyonosodd kapitalista polgarsag gunyrajzat jeleniti meg
amiiben (,,A pontossag alegfébb tulajdon, baratom, Albert! A pontossag” [28]), akkor
Norbert Lip6t — ezzel szemben - a nagypolgar idealizalt tipusa lehetne. (Jegyezziik
meg, hogy ezek a pozitivumok elsésorban kultira- és mentalitastorténeti sikon de-
kodolhatok; nem deriil ki példaul, hogy a néhai konyvvivé milyen gazdasagi mand-
verek Utjan szerezte roppant vagyonat, és hogy ez milyen hatdssal volt a kérnyezetre
vagy éppen a pauperizaciora nézve - vo. a tanulmany elején idézett cikksorozatot és
az italiai dlomallegoriat). Nem éppen sematikus osztalyabrazolasra vall, hogy Norbert
ur fokozatosan az eleinte még kolcsonos idegenkedéssel fogadott Albert mentorava,
amolyan potapafigurava valik,” és ezaltal mintha Albert is tovabb léphetne eggyel
a polgarosodas tutjan. A bankar apds segit az 6si birtok, Logyész megvaltasaban, és
ezzel a Kolostoryak arisztokrata 6nérzetének, valamint pénziigyi helyzetének a helyre-
allitasaban. A maga taktikusan hattérbél iranyité médjan segit az ifji par lakhatasanak
megolddséban (a hegyre épiilt, romantikus nemesi varkastély helyett egy sikvidéki,
polgari cottage-dzsal), amellyel ugyanakkor akaratlanul is a Norbert-Kolostory kettds
csaladi Gstorténetre jatszik ra.* (A hegyre épitett varos egyébirant bibliai parafrazis
is, vo. Maté evangéliuma 5. fejezet 14. vers).

képességhez s vagyonhoz akarta kotni” (21). Az Albert altal kiprobalt szerepekrél és azok kudarcarol
lasd KUNKLI, A kozdsségi narrativdk..., i. m., 121-136.

2 »Midén a tettek drdja titends, igy végzé egy hires szonoklatat, és »Eurdpa a szabadsagharc taborhelyévé
valik: kik fognak kiizdeni, gy6zni vagy meghalni egy nagy eszmeért, egy nagy jovenddért? Bizonyosan
nem az értelmes és gyakorolt juste-milieu, melynek nincsenek sem el6itéletei, sem elvei, nincsenek
nagy vétkei, de emelkedett jelleme sincs. Nem azon elménc, tigyes, mivelt népek, kik okvetleniil élni és
élvezni akarnak. Nem azon kornyadt s érzéki faj, mely minden eszmét, minden dolgot a hitisag és 6nzés
szamitasaira vezet vissza, tisztan csak egyéni s anyagi szamitasokra, magasabb cél s eszményi becsérték
nélkiil. A restauracio és a juliusi forradalom bebizonyitottak, hogy a nagypolgarsagra s tékepénzesekre
a szabadsag ligye nem szamithat«” (21).

 BENYEL ,,mert a sziv ellentmonddsokbél dll...”, i. m., 328.

S igy tortént, hogy Andrés trfi, az 6reg baro legifjabb gyermeke, midén teljes kort ért, és gyamjatol
az uradalom igazgatdsat 4tvette, mdr lakohely nélkiil volt (...) Neki tehdt azon kozépkori alaku kastélyt
kellett a dombra épittetni, melyet fonnebb leirtam?” (19) - vo. 24. 1abjegyzet a Kolostoryak elszegénye-
désérol.
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Az is megillapithatd, hogy Norbert ur a politikai ellenzékiség terén kordntsem
olyan elkételezett, mint — latszolag — maga az arisztokrata szarmazasu Albert.* Ez teszi
érthetévé, hogy Norbert tr ,,az ellenzéki eszméket a kereskedelmi kérdésekben nem
mindig partolta” (145) - noha magaéva tette példaul a védévamok tigyét (azaz a ma-
gyar ipar fejlesztését), és a magyar nyelvet és szokasokat is megérizte Itdliaban. Szoges
ellentétben az Elet és irodalom Kemény Zsigmond-i okfejtésével, ahol ,,a nagypolgar
onzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése a szigorubb
hazafisag kontosében jelenik meg”*¢

Nem kevés irénia van példaul abban is, ahogy az indigd és a gyapotszovetek vam-
tarifja feletti heves vitaban Norbert ur meghunyaszkodni kényszeriil” az ékessz6lo
Alberttel szemben, aki a narrator szerint ,,a gazdasagi érdekekt6l kezdve, melyeket
félig ismert, a vamtarifa tigyéig, mi koriil sem adatokkal, sem eszmékkel nem birt [.. ]
nagy sikerrel nyilatkozott” (144). Mintha csak ennek a magatartasnak a parodisztikus
lefras4t olvashatnank az Elet és irodalom 7. fejezetében: ,Vannak érett kort férfiak
is, kik ekképp okoskodnak: [...] én brouillirozva vagyok a mostani korszellemmel,
s egymassali kolcsonds elégiiletlenségiink ismeretes. Minek csinaljak tehdt rossz vért
magamnak? Kikeriilém e szellemet, nem tekintek arcdra, nem kisérem mozdulatait,
nem hallom meg cselekedeteit, nem vizsgalom jellemét, s ha torténetesen vele talal-
kozndm, behunyom szememet, mert latni sem akarom.*

Norbert ur az egyediili a regényben, aki higgadtan és racionalisan kozelit a valas
kérdéséhez. Ez a fajta jozansag éppen forditott eredményre vezethetne, mint nagyapja
makacs voltaire-izmusa, amely racionalis alapon megkérddjelezte a Kolostoryak &sisé-
gét (csaladi 6snarrativajat), és ezzel a bukas ttjara vitte a csaladot. Mindent egybevetve
Norbert a korai kapitalizmus der(s, az haute société fel6l nézett oldalat jeleniti meg
- de nem olvashato vajon ugyanilyen joggal a Bildungsroman és a polgari szinmiivek
6rokké nevelni akaro, atyaskodo karakterének parddidjaként is?

Ezt az olvasatot er0siti a regényben, hogy Albert a Norberttel valo elsd talalko-
zasa utan éppen a polgari szinmiivek vilagabdl vett hasonlattal festi le batyjanak
a kedélyes, ontudatos bankar figurdjat: ,Nem vala lényén az a hideg szamitas és sivar
6nzés, melyet képzel6désiink a pénz embereihez szokott kapcsolni. Norbert beillik
a derék nagybdcsik kozé, kik a melodramék- és vigjatékokban fészerepet jatsza-
nak” (47). Gyanakodhat az olvasé a kozvetleniil az Albert 6ngyilkossagdhoz vezet6

* Amint azt Szegedy-Maszak Mihdly taldléan kifejti, Norbert Lipét ,.egykor csak szegény konyvvivé
volt [...], de amint sikeriilt felemelkednie, megallapodott, mintegy kiegyezett a fennall6 viszonyokkal,
és ettdl kezdve az eseménytelen folytonossag valt 1ételemévé” SZEGEDY-MASZAK, Nemes és polgdr...,
i.m., 136.

16 KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 148.

¥ ,Az Oreg Gr nagy szemeket meresztett legy6zdjére; de késdbb csibukja és egy findzsa kavé mellett
a vilag hidbavalosagairdl elmélkedvén meggondola, hogy a dicsGség legalabb csaladjaban maradt, s ha
6 nem, veje a mivelt kereskedd és financier..” (145).

8 KeMENY, Elet és irodalom, i. m., 143.
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melodramatikus nagyjelenetnél is a Praslin herceg esetérol beszamold hirlapcikk kap-
csan, amely az egyre r6vidiil6 narratori kozlések nélkiil akar a szinpadra is kzvetleniil
atemelhet6 lenne.* A meglehetdsen hosszu és teatralis jelenetbél most csak Norbert
ur mar-mar parodisztikus végszavat idézziik: ,,Kedves, j6 gyermekem, hadd dleljelek
keblemre! A te nemes szivedet a vilag érteni és kovetni nem fogja. Kivaltsagképpen,
fényes elGjogul nyertelek az égt6l, hogy megkiilonboztetve legyek a tobbi atyak felett.
Szelid aldozat, hadd oleljelek keblemre” (218).

Most térhetiink ra Albert tragédiaba torkollé hazassagara, amely sokrétli poéti-
kai osszefiiggésbe allithat6 a fenti szempontokkal is. Az eddigiek alapjan kénnyen
belathatd, hogy a fiatalember Norbert Elizaval kotott hazassaga a stlyos onbecsapds
jegyében jott létre — nem fiiggetleniil a szintén emlitett pénziigyi vonatkozasoktol.
Emiatt erésen kérdéses, hogy létrejott-e ez a hazassag egyaltalan. Ennek megitélésére
természetesen nincsenek objektiv kritériumaink. A miiben mindenesetre katolikus
hazassagrol van szo, és a katolikus kanonjog ismeri a teljes és a részleges szinlelés fo-
galmat is, a hazassagkotést mindkét esetben érvénytelennek tekintve (amennyiben
ez az egyhazi hatdsag el6tt bizonyitasra keriil).”® Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
bar Norbert Eliz és Kolostory Albert hdzassaganal a kiilsé formakat tekintve minden
szabalyszertien tortént (beleértve a ,,sajat akaratabol” kitételt is),”" am a performativ
beszédaktus intencidit tekintve Albert részérdl épp a J. L. Austin altal emlitett hip-
poliitoszi eset valosul meg: ,,»Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele«, vagyis
nyelvem megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak mogott)
nem.*? A regényben szerepl6 lanykérési jelenet™ maga is ilyen ,,szinfalak mogotti”
nézépontbol keriil dbrazolasra, azaz mimetikus leirds helyett inkabb performativ

9 VO. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsiban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007,
169-225. (A Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak néhdny lehetséges kérdése kritikatorténeti
kontextusban c. fejezet).

0 V6. GABOR Elemér, A hdzassdg szinlelése, Doktori disszertacié, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
- Hittudomanyi Kar, 2011. Ez az egyik kozponti példdja Austin performativitaselméletének is, amely
igy elméleti fogddzot biztosit a regényben koriiljart problémahoz is.

31 Etekintetben tehat nem tehetiink olyan kifogast Eliz és Albert hazassaga ellen, mint amilyen Mikszath
kozel fél évszazaddal késébb sziiletett irdnyzatos regényének, a Kiilonds hdzassdgnak jogi konfliktusat
képezi, tudniillik, hogy az egyhézjogi feltételek teljesitése megtévesztés, zsarolas és kinvallatasra emlé-
keztet korilmények kozott ment volna végbe.

32 John L. AUusTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 35-36.

% ,E percben Eliza a terembe 1ép, kénnyen, ragyogo arccal, sietve, mintha valami kérése vagy titkolhatlan
6réme volna; de midén Kolostoryt, kinek ittlétét nem gyanita, meglétja, vonalai némi zavart mutatnak,
és arcszine sapatagabba lesz. Az ifju éles szemei észrevevék e valtozast, s miel6tt az apa, kit lednya meg-
jelenése nyugtalanit, sz6hoz juthatna, Albert mar Eliz el6tt van hédit6 arckifejezésével a szerelemnek és
aggodalomnak. - Eliz - monda csengd hangon s langol6 hévvel -, Elizem! En atyjatdl e percben kértem
meg az 6n kezét... Valasza tagadd volt... legalabb onérzetemmel annak kell vennem. Kolostorynak szikra-
20, égetd szemeire egy konnycsepp vonult; de ez és egész folinduldsa nem gatld, hogy fesziilt figyelemmel
ne kisérhesse a hatast, melyet meglepd nyilatkozata el6idéz” (84).
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korilirasként értelmezhetd™ - hiszen a narrator és ezen keresztiil az olvasé is végig
tudatdban van annak, hogy Albert szinjdtékot jatszik. A regény f6 cselekményszala
tehat nyilvanvaloan a performativitds poétikajanak tobbszorosen reflektalt értelme-
zési terében helyezhet6 el.

Mindez a mi szempontunkbol is kiilonds jelentdséggel bir. A regénypoétika ugyan-
is folyamatosan felhivja a figyelmet a kozpontinak tin6 problematikak, igy példaul
az arisztokrata-polgar ellentét és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a hazassagtematika
konstrualt, erételjesen stilizalt, gyakran mar-mar parodisztikus voltara. Ezzel viszont
ahattérnek tlin6 gazdasagi-tarsadalmi problémak ,kemény” tényei rogton el6térbe ke-
riilnek, és folyamatosan szembesit6dnek az igynevezett ,,finom” lélektani fejlemények-
kel. Ez azt eredményezi, hogy az utdbbiak nem ritkdn csak az el¢bbieket elfed6 poétikai
reprezentacioknak, kulturdlis attételeknek vagy puszta stilusbraviroknak tinnek fel.
Mintha végig két ,,szinpad” lenne a regényben: egy gazdasagi-tarsadalmi kényszerekbdl,
megélhetési és vagyonosodasi stratégiakbol acsolt, valamint egy klasszikus értelemben
vett ,irodalmi” szinpad szerelmi jatszmakkal, maganéleti dramakkal és nem kevés
ripacskodassal. (A kett6 egytitt pedig maga a nagy Emberi szinjaték). Ugyanakkor az
emlitett gazdasagi-tarsadalmi értelemben vett ,,szinpadot” sem lehet valamiféle monolit
acsolmanynak tekinteni, amelyen egyszolamu szindarab zajlana.” Ahogy a mii cimének
alapjaul szolgalo hazassagtematika is mér eleve idézGjelben értendé (lasd a fenti okfej-
tésiinket), ugy a kiillonb6z6 gazdasagkritikai megallapitasokat is nagyon évatosan kell
kezelniink: nem tételmondatok, hanem egymassal ironikusan szembesitett allaspontok
alkotjak a Férj és né gazdasagkritikai szempontbol relevans poétikai szovetét.>®

A Férj és n6 cime altal is indokolt lenne a néi szerepldk részletesebb jellemzése,
erre azonban a jelen tanulmanyban nincs lehetéségiink. Altalénos megéllapitds, hogy
az 6 helyiiket a regényben — a korabeli felfogas szerint — egyrészt a férfiak oldalan,
masrészt a vagyoni, tarsadalmi hattér, a miiveltség és a szerelmi élet koordindta-rend-
szerében érdemes kijeldlniink. Bar Strahlenheim Adélrél tudunk taldn a legkevesebbet,
csaladi hattere és az eskiivén tanusitott emancipalt viselkedése alapjan feltételezhet-
jik, hogy jo parti lehetett volna Albert szdmara, ha a férfi nem érti félre a jelzéseit.

V6. Fogaras1 Gyorgy, Lampaldz: Terrorizmus, partizdnharc, teatralitds = Performativ fordulatok, szerk.
ANTAL Eva, KicsAk Lérant, SzEpLaky Gerda, Eger, EKF Liceum Kiado, 2015, 173-198, itt: 176-177.
> Erre a mi recepciotorténetében mar tobben felhivtak a figyelmet. Szegedy-Maszak Mihdly szerint
a polgarosodas tétjeirdl is szdl a Férj és né — arrdl, hogy vajon ,létrehozhatd-e a polgdri tarsadalom
anélkiil, hogy mindaz nyomtalanul eltlinnék, ami nemzeti hagyomany volt”. SZEGEDY-MASzAK, Nemes
és polgdr...,i. m., 129 skk. V6. KUNKLI, A kozdsségi narrativdk..., i. m., 117-121.

% Arra egyébként, hogy Kemény mennyire tudatosan alkalmazza ezt a gazdasagi-tarsadalmi és 1élek-
tani motivumokat folyamatosan szembesit$ prozapoétikat, mds regényeiben is béven taldlunk példat.
A Kodképek 2. fejezetének végén Jend Eduard példaul épp a foldek tagositasarol folytatott targyalas alatt
lobban szerelemre Stephdnia irdnt. Az, hogy a hirtelen timadt szenvedély és a remélt hazassagbol fakado
gazdasagi kildtdsok - ti. hogy Jen6 grof ezen keresztiil mégiscsak elérheti a foldek tagositasat — kozott
van-e valamilyen lélektani Osszefiiggés, ezuttal implicit marad - Kemény Zsigmondnal aligha lehet vé-
letlen egy ilyen jelentGségteljes ,,iires hely” a szovegben. KEMENY, Kodképek, i. m., 36-37.
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Norbert Eliz nala biztosabb gazdasagi talajon all, ezért van meg a lehet6sége, hogy
szerelmi hazassagot kosson — csak éppen a megfelel6 valasztashoz nincs elég ember-
és vilagismerete.”” N6vére, Poliodora szintén biztos anyagi héttérrel rendelkezik, és
nagyobb tapasztalattal is bir, 6 azonban a kora és kevésbé vonz¢ kiilseje miatt nem jon
szamitdsba Albertnél (ezért all bosszut a Praslin-gyilkossagrol szol6 hirlapi tudoésitas
felolvasasaval). Iduna a legemancipaltabb néi szerepl6 a regényben, akinek a rendi
statusza megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor az 6 életnarrativaja is torést szenved a né
tarsadalmi helyzetét, feladatait kijel6l6 — férfiszempontu - kotelességnarrativan.® A n6i
szereplok mellett emlithetjiik még - masok mellett - a ,,vén gtinyos” Szenderyt (221) és
a,szépreményt hivatalnok” Terényit (90): az 6rok cinikusokat, akik jol reprezentaljak
a rideg, szamito, mindent és mindenkit eszkdznek tekint6 kapitalista logika kimélet-
lenségét — annak eredeti vallaserkolcsi tartalma nélkiil (v6. Max Weber).

A gazdasagkritikai olvasat jelentdségét mélyiti tovabb az a jelenet is, amelyben
Norbert ur egy romkastély mellett taldlkozik a szokott negédességébdl kivetkézni lat-
sz6 Iduna gréfnével, hogy — ugymond - a cséd szélére jutott hdzassag karmentésérdl
targyaljon vele. Miutan a felek megegyeznek arrdl, hogy a biiszke Iduna felvallalja
Alberthez fiz6d6 nem éppen kényelmes viszonyat a térvény szine el6tt is azért, hogy
ezzel a torvényes valast eldsegitse, a biiszke bankar ugy hagyja el a helyszint, ,,mint
midon kereskedd-legény kordban sok tartozast inkasszalt” (188). Ez a sokréti utalds
a pénzbehajtasrol a legegyszertibben talan ugy dekodolhatd, hogy Norbert tir mar sok
pénzt fektetett Albert és Eliz hdzassagaba. Emellett szimbolikusan Ujra felidézi a ket-
tés csaladi Gstorténetet a voltaire-ianus Norbert nagyapa és a csalddfajara oly biiszke
Kolostory nagyapa parharcardl - csak éppen itt a das szellem helyett immar a das pénz-
tarcara keriil a hangsuly, ami akar a polgarosodas két szakaszaként is értelmezhetd.

Ebbdl a szempontbdl azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Idunahoz k6t6-
dé egyik legfontosabb jelkép a regényben a lyukas pénz. A hajdani félrelépését a bécsi
diplomata Viktorral rideg katonaférje azzal torolta meg, hogy a rimasag jelével ékitett
nyaklanc viselésére kotelezte, amelyet a biiszke asszony a férj haldla utan mar dacbél
is viselt. Ehhez a motivumhoz kapcsolddik a regény utolso fejezete is, ahol az Albert
gyermekével varandés Idunat a sajat rokonai - tartozasaik fejében — gyakorlatilag el-
adjak - nem masnak, mint a felkapaszkodd, elvtelen polgarsag jeles képviselGjének:
Terényinek. A kapitalizmus logikdjanak gézhengere itt — ahogy Albert itdliai dlmaiban
és Max Weber leirasaiban - mar mindent maga ala temet, ami ldtszolag nem illeszkedett
a pénzvilag szigoru torvényei kozé (csaladi kapcsolatok, szerelem, s6t: férfibecsilet).

Az, hogy a regény nem ér véget Albert poétikailag jol megkonstrualt 6ngyilkossa-
gaval, onmagaban is sokatmondd. Ebbdl latszik, hogy a regény gazdasagi ,,szinpada”

7 Norbert Lipét mondja ki a felismerést: ,,...meg valék gy6zédve, hogy egy arisztokratikus sziiletést
ifju boldogithatja ugyan a polgarleanyt, de egy arisztokratikus érziilet(i igen ritkan; és az sohasem, ki
még emellett éveket toltott a szalonvilagban, magas rangti nékkel viszonyai voltak és élénk képzel6déssel
bir. Albert pedig ezen osztalyba tartozék” (172).

8 V6. KUNKLI, A kizdsségi narrativdk..., i. m., 137-140.
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prozapoétikailag legaldbb olyan jelentds, mint a latvanyosabb - szinpadiasabb - cse-
lekménysor a balul sikeriilt hazassag koriil. Osszehasonlitdsképpen vizsgéljuk meg
mas Kemény-regények zarlatat is.

A Kodképekben a korabbi rogeszméit6l megcsomorlott Jené Eduard egy pompas
lakoma keretében teatralisan elégeti az 9sszes addsa kotelezvényeit, igy 6hajtvan pon-
tot tenni sok szenvedést okozé multjara. Ez azonban semmiképpen sem dltalanos,
hanem csak szubjektiv-egyedi kilépést jelent az ebben a regényben is igen hangsulyos
tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerbdl. Hiszen példaul Villemont Florestan volt
felesége, Cecil kezét ugyantigy egy — az elbeszél6 Varhelyi altal — nyarspolgarként jel-
lemzett figura, a tanacsos nyeri el, mint Idunaét Terényi. Masrészt az elbeszél6 Vérhelyi
nyilvanval6an maga is képtelen az ujj kapitalista vilagrend torvényszertiségeinek a meg-
torésére, igy nem marad mas szdmdra, mint a kesert cinizmus.

A rajongok apokaliptikus regénypoétikdjaban® a szombatos szekta, illetve a korii-
16tte kirobbant konfliktus puszta eszkoz Kassai Istvan rideg kalkulacidjaban. (Kassai
egész vagyona a ,jus ligatum”’-ra, azaz a politikailag motivalt birtokelkobzasokra
épiil.) Unokadccse, Kassai Elemér halala csak a collateral damage ebben a nagyszabast
politikai-gazdasagi jatszmaban, ami a tragikum modernebb felfogasdhoz vezet.’ A re-
gény irénidja, hogy végiil maga Kassai Istvan is csak egy felaldozhaté sakkfiguranak
bizonyul a latszolag mindent a kezében tarté Rakdczi fejedelem tablajan, akinek jo
uralkodoként minden eréfeszitése a tarsadalmi, gazdasagi és politikai ,,sulyegyen”
fenntartasara iranyul — mi ez, ha nem a hiperracionalis polgari gondolkodas egy ujabb
torténelmileg visszavetitett allegoridja?

Kemény polgaralakjai koziil talan csak a Zord idé Turgovics Mikldsa az, aki ra-
dikalisan megtapasztalja egy, a kapitalista gazdasagi koordinata-rendszeren kiviili,
am nem kevésbé elementaris erejii térténelmi er6tér mikodését. Emlékezetes, hogy
éppen a budai bir az, aki egy szornyi mészarlas utan az altala feliigyelt varba ve-
zeti a torokot — személyisége meghasonldsaval és kedélye elboruldsaval fizetve ezért
-, majd nagyon gyorsan megtorténik Buda és persze az egész Hodoltsag korabbi
jogrendjének lecserélése (szimbolikus momentum a Boldogasszony német templo-
manak iszldmositasa). Ha a Zord idének van jelent6sége egy gazdasagkritikai olvasat
szamara, az talan éppen annak belatasa, hogy a mai dominans euroatlanti narrativa
szerint feltartoztathatatlannak tind kapitalista polgarosodas (ennek a gondolatnak
alegismertebb ideol6gusa Francis Fukuyama) a magyar torténelmi tapasztalatok tiik-
rében korantsem olyan univerzalis, mint amilyennek hirdeti magat — sokkal inkabb
egy szerencsés torténelmi és foldrajzi, avagy geopolitikai konstellaci6 fiiggvénye.

¥ Hrtes Sandor, Apokalipszis és torténetiség: a végidok nyelve A rajongokban = A sors kisértései, i. m.,
380-396.

% A tragikus pusztulas elbeszélése ilyenkor ,,nem torli el, legfeljebb — pillanatokra, az ideiglenes vak-
sag totalis allapotdban — belathatatlanna teszi az idiség mindent djraszemantizal tavlatat” EISEMANN
Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998, 141.
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