Diszciplinak kozott. A magyar szinikritika hivatdsosoddsdanak
dilemmadi egy 19. szdzad kozepi vitdban, szerk. Zaban Marta

Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2018, 146 1.

Ez a karcsu kotet voltaképpen egy széveggytijtemény: az 1855-0s, illetve 1856-0s
magyarorszagi (sziikebben: pest-budai) sajtéjabdl rekonstrual egy szinikritikai vitat,
amelynek mind ez iddig elmaradt nemcsak az elemzése, de még a leir6 tudomasul-
vétele is. Az alapul vett orginumok sokfélék, és ez jol mutatja a vita kiterjedtségét
(Holgyfutar, Pesti Naplo, Budapesti Hirlap, Vasdrnapi Ujsdg, Magyar Sajto, Délibab,
Budapesti Visszhang, Csalddi Lapok). A tematikusan 6sszerendezett, korrekt médon
kozolt és jol jegyzetelt cikkeket egy tanulmany vezeti be, amely hatarozottan és kon-
cepcidzusan vazolja fel a kotet kozéppontjaba allitott vitanak a jelent6ségét, és végzi
el az értelmezését. Ilyen tipusu forraskiadas meglehetdsen szokatlan a 19. szazadra
vonatkoz6 kritikatorténeti szakirodalomban. Merthogy ennek a kétetnek kritikator-
téneti tétje van, és ez mar dnmagaban is mélto a figyelemre — még akkor is, ha maga
a bevezetd tanulmany nem mindsiti magat kritikatorténetinek. Am az, hogy a kotet
fokusza a sajtonyilvanossagban megragadhato, szinhazi események koré rendez6do
reflexiokra és kritikakra irdnyul, 6nmagdban is a kritikatérténethez koti a munkat.
Ezannal is érdekesebb, mert a kritikatorténet a magyar irodalomtudomanynak egy
viszonylag kés6i megkozelitési iranya, és néhany évtizedes torténete igen komoly ered-
ményeket mutathat 6l — de elvégezetlen, befejezetlen feladatok is jocskan jellemzik.
Zaban Marta konyve azonban nem egyszertien ezt folytatja, és nem is az ismeretes,
nyilvanval6 hianyok kit6ltésén faradozik, hanem szinte ujrakezdi ezt a megkozelitést:
az anyaggytjtés szintjén éppugy, mint szemléletileg. Az utébbi évek mar mintha
ennek a kutatdsi irdnynak a lasst elhaldsat mutattdk volna — az a néhany markans
és jelentds szakirodalmi teljesitmény (els6sorban Korompay H. Janos és Davidhazi
Péter munkai), amely a 19. szazadra vonatkozdan a 90-es évek 6ta megjelent, mint-
ha minden kérdést egyszer s mindenkorra kielégitéen megoldott volna. Pedig nem.
Az 1848-1611867-ig terjedd periddusrol nem is késziilt el a korszak-monografia. Ezt jo
darabig Davidhazi Péter kutatdsai igérték, tdle olvashattuk az ezt megalapozni kivano
madszertani Osszegzést is a nyolcvanas éve végén.! Davidhazi érdeklédése azonban
modosult, és a kritikatorténeti munkassaga sem a korszak egységes szempontu leirasi

! DAvIDHAzZI Péter, A ,, bevégzett tények” feliilbirdldsa: A kritikatorténet korszakformdlo elve 1849-1867
= Forradalom utdn - kiegyezés el6tt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. és a be-
vezetd tanulmanyt irta NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.
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kisérlete iranyaba fordult, hanem inkabb az egységes narrativa lebontasa felé moz-
dult el: mar az Arany Janos kritikai normainak a feltarasat elvégz6 monografidja is
ezt jelezte,” de a Toldy Ferencrdl sz6l6 nagy konyve® nyilvanvaléva is tette, hogy az
aprolékosabb, egyéniségre sziikitett szemlélet valt a legvonzobba a szamara (amely
egyébként Toldy esetében egy sokkal nagyobb fejlédési iv megrajzolasat célozta, hi-
szen ott Toldy munkassagabol kiindulva az egész késdbbi magyarorszagi irodalom-
torténeti hagyomany megragadasara kisérletet tett). S innen aztdn nem is vezetett Gt
vissza, a korszak-monografia felé. Davidhazi munkassaganak ez a bels6 atrendezddése
parhuzamos volt a magyarorszagi kritikatorténeti kutatdsok atstrukturalédasaval is:
mikozben ugyanis a korszakokra felosztott kutatdsi tervek nem fejezddtek be teljes
mértékben (a legfobb addssag egyébként a 20. szazad vonatkozasaban mutatkozott,
bar a 19. szazad ,,sincs készen’, st a 18. szazad sem), az eredményeket kozI6 sorozat
(Irodalomtudomdny és kritika) egyre inkabb az egyes kritikusi személyiségek portré-
szer(ien felfogott bemutatasa felé tolodott el.* A 19. szazadra vonatkozo, elkésziilt
kritikatorténeti 9sszefoglaldsok alapvetden ugyanannak a meghatarozott szemléleti
iranynak a megvaldsitoi, hatasukat és egységiiket nagyrészt ennek koszonhetik: még
ha értelemszertien, az anyagbol kovetkezéen vannak is koztiik kiilonbségek, alapvetéen
mindegyik a kritikusi normakészlet feltarasara és ezen normakészlet alkalmazasanak
az elemzésére kivancsi (egyébként ennek a modszertani elveit is a legnagyobb hatds-
sal D4vidhdzi Péter munkd4ssiga fogalmazta meg). Am egyaltalan nem biztos, hogy
ez lenne a kritikatorténet egyediil lehetséges utja, illetve hogy nem kellene most mar
Ujraalapozni ennek a megkozelitésnek, vizsgalati fokusznak a metddusat.

Zaban Marta, a kolozsvari irodalomtorténész mas utra lépett, és ez a kis kotete
annak a példdja, miképpen lehet kisérletet tenni arra, hogy a kritikatorténeti kuta-
tasok aktualis mddszertanat alapjaitél gondoljuk tjra. Még ha ennek a kisérletnek
ez a kotet nem is a legf6bb vagy legjobb indikatora, hiszen sem a szovegkozlés, sem
a kisérétanulmany nem tudhatta vallalni a mddszertani-teoretikus alapvetés minden
terhét. Am az adatgyfijtés és adatkezelés mddszertana mar dnmagéban is hordoz egy
masik iranyt. Zaban Maérta szamdra ugyanis nem a kritikai normakészlet feltarasa
a cél, hanem a professzionalizaci6 (egyre elterjedtebb magyar nevén: a hivatésoso-
das) egyik fontos fazisanak a megragadasa. S ezéltal voltaképpen a kritikatorténetnek
a tarsadalomtorténeti irdnyultsagu bévitése mellett érvel. A szovegkiadassal éppugy,
mint a kisér6tanulmany szempontjaival.

2 DAviDHAzI Péter, Hunyt mestertink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992.

> DAviDpHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika).

* Mint példdul: GYaPAY Laszld, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok). - ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok: Kozelitések az ,,impresszio-
nista kritika” problémdjéhoz, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok). - FOrizs Gergely, ,, Alpeseken Alpesek
emelkednek”™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok).
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Réadasul ez az jit6 jelleg mar kelloképpen meg van alapozva Zaban Marta eddigi
munkassagaban, mondhatni, ki van alakitva ennek az értelmezdi bazisa is. Korabbi
kutatasai annyiban is jol kapcsolddnak a magyarorszagi kritikatorténeti kutatdsok
fentebb vazolt tendenciaihoz, hogy ezekben megprobalt mélyfurasszertien egy fontos
kritikusi életmuvet feltarni. Filologiailag épptigy, mint egy személyiség koré szervezett
monografikus értelmezéssel. Gondolok itt elsésorban a kivald, de érthetetleniil alig hi-
vatkozott Salamon Ferenc-monografidjara — igaz, a kétet igen nehezen lelhet6 61, bar
éppen az internetes hozzaférés meg is sokszorozhatta volna a hatasat.’ S a kozelmultban
megjelent az a magisztralis Salamon-kiadds is, amely a szerz6 6sszes, irodalomtorté-
nettel és szinhdzzal kapcsolatos, az egykort sajtoban publikalt irasat kozli két kotetben,
egy olyan anyagot téve ezzel hozzaférhet6vé, amelynek bizonyos része legfoljebb atirt
formaban, Salamon késébbi gytijteményes kotetébdl lehetett ismerds.* Jelen szovegki-
adas nem ezeket a vallalkozasokat ismétli meg (noha a vitaban Salamon is részt vett,
igy ennek bizonyos vonatkozasai rendre felbukkannak irasainak teljességre torekvé
kiadasdban is), hanem egy Uj kontextust teremt. Nyilvan a vita minden vonatkozasat
az egykoru sajtdanyag nem teszi megragadhat6va — de a polémia léte szempontjabol
ennek a hidnynak egyfeldl nincs jelentdsége, masfel6l nem is remélhet6 olyan forras,
amely teljesebb lenne, mint amit egykortan a vita résztvevoi publikaltak.

Mirdl is van sz6 ebben a vitaban? A szinész Szerdahelyi Kdlman, amikor 1856-ban
iroként is bemutatkozott egy vigjatékkal (Rdszedtek a komédidsok), egy olyan darabbal
allt el6, amelyet egy anonim kritikus a kritikusok ellen irott szatirikus miként értel-
mezett. Ez pro és kontra igen sok reflexiot valtott ki. S még inkabb a Szerdahelyinek
tulajdonitott masik gesztus. Amikor ugyanis a kovetkezd szerepében, a Férjem szinész
cim vigjaték Szarkalab nevii alakjanak megformaldjaként ismét szinpadra Iépett, ak-
kor - tobbek szerint - ugy allt bosszit az 6t meg nem értd, szidalmazé kritikusokon,
hogy az dltala alakitott figurat az egyik folydirat szinhazi referensének felismerhetd
parddidjava tette. Ezt persze Szerdahelyi nem ismerte el, és minden efféle tudatossagot
tagadott — am a kérdés igen komoly hullimokat vert. A polémia egyik alapkérdésére,
hogy tudniillik egy szinész egy szerepében valoban felismerhet6en karikirozott-e egy
kritikust, teljesen kielégitd valaszt soha nem remélhetiink, hiszen a dolog 1ényegébdl
kovetkezéen az egykoru szinészi alakitasrol csak a szinikritikak adhatnak némi felvi-
lagositast. Ezek pedig ez esetben egymadsnak is ellentmondanak, raadasul a sajtéanyag
bizonyos, lényeges pontokon kovetkezetesen elhallgatdsokkal él. Igy példaul éppen azt
nem mondja ki senki, ki is lenne a parodizalt kritikus (Zaban Martanak kiilon bra-
vurja, hogy valdszintisiteni tudja, Vadnai Karolyrol lehet sz6 — annak ellenére, hogy
éppen 6 nem szdlalt meg ebben a vitdban). De a polémidnak nem is a személy meg-
nevezése a centruma (és ebben egyébként egymast kizard vélemények jelentek meg,

> ZABAN Mdrta, Salamon Ferenc szakmai életiitja: Hivatdstorténeti esettanulmdny, Kolozsvar, Kolozsvari
Egyetemi Kiadd, 2014.

¢ Salamon Ferenc irodalmi irdsai 1854-1857, 1. kotet; 1858-1888, 11. kotet, szerk. ZABAN Marta,
Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018.
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hiszen a cikkek egy része amellett érvelt, hogy a kritikus felismerhet6 volt, a masik
része azt allitja, hogy nem tortént ilyen parddia). Sokkal Iényegesebb az alapkérdés,
hogy tudniillik van-e joga a szinésznek ehhez, és egyaltalan miféleképpen lehet legitim
moddon reagalni egy szinhazi kritikdra, beletartozik-e ennek eszkoztaraba az a szinészi
reakcid, amely a parodizélas eszkozét a kozonség elétt alkalmazza.

A probléma nem is korhoz kotétt. Eppen az utobbi iddben tette igencsak aktudlissa
a jelenleg az egyik legjelentésebb magyarorszagi szinhazi alkoto, Pintér Béla alkoto-
modszere. A Szinhdz cim folyoirat 2018-as masodik szama példaul kiilon blokkot
szervezett ,,Valos személyek a szinpadon” cimmel, és ennek kiindul6pontja Pintér Béla
Ascher Tamds Haromszéken ciml dramajanak a szerz6 rendezésében és szereplésével
a Katona Jozsef Szinhazban bemutatott produkcidja volt. Ebben az el6addsban harom
olyan szerep van (Ascher Tamas, Maté Gabor és Pintér Béla), amely valos személyek
nevét viseli (ebbdl az els6 a szinhaz egyik meghatarozd rendezéje, a masodik a szinhaz
igazgatdja), és az Oket alakité szinészek (Keresztes Tamas, Fekete Ern6, Danko Istvan)
felismerheten parodizaljak is kiilsejiiket és gesztusaikat, valamint van egy szinész,
aki 6nmagat jatssza (Bezerédi Zoltan). S mindemellett még az el6addsban jatszik
maga Pintér Béla is, de nem sajat magat alakitja, hanem egy fiktiv figurat. Lathatolag
tehdt ez a friss szindarab szinte stiritve mutatja mindazt a problematikat, amelyet ez
a 19. szazad kozepi vita folvetett, és nem csoda, hogy ennek végiggondolasara éppen
az egyik legfontosabb szinhdzi szakfolydirat vallalkozott. Hiszen ennek a szindarabnak
és el6adasnak az egyik legfébb hataseffektusa az ismert, azonosithatd személyiségek
felismerhetdsége és a hozzajuk rendelt, alapvetSen fiktiv, de redlis elemekbdl is tap-
lalkozé cselekvény léte. Vagyis a parodisztikussagnak nem a megbélyegzé szerepe
alegfontosabb itt, hanem a szinpadi illuzi6 elbizonytalanitdsa, az azonosulasnak a fol-
kinalt, a majd ugyanazzal a lendiilettel vissza is vont lehet6sége. Rdadasul a drama
létrejottét is megeldzte egy kritikusi poziciobol elhangzo (ezuttal kifejezetten politikai
iranyultsagt) dehonesztalas, amely kifogasolta azt, hogy Pintér korabbi, a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott darabja egy olyan pletykat hasznal f6l, amely egy hivatalban
1év6, kormanyparti politikus maganéletébdl szarmazik. Ez a korabbi darab, A bajnok,
erésen stilizalt formavilaggal rendelkezik (egy Puccini-opera szerkezetét koveti, és
a szereplok elejétol a végéig énekbeszédben kommunikalnak, azaz prozai szoveg nem
is hangzik el az el6adas soran, csak zongorakiséretes ének), a szereplok sem viselik
valddi személyek nevét, a szinészi alakitds sem parodisztikus, és felismerhetéen senkit
nem lehet altala dekédolni. Pintérre mégis az immoralitas bélyegét siitotték, és azt,
hogy politikai (ellenzéki) sandasag vezette, noha ennek az azonositasnak a lehetdsé-
gét éppen az az Ujsagird tette lehet6vé, aki megszelldztette, hogy a darabban abrazolt
szerelmi torténet akdr igaz is lehet. Pintér bocsanatkérésre kényszeriilt, de a darabot
tovabb jatszottak, és a szerzé rovid idén beliil reakcioképpen eléallt 1j el6adasaval,
amely viszont most mar explicit médon a darabnak otthont adé szinhaz igazgatoja-
nak a maganéletérol igérte a titok fellebbentését (azt egyébként az tjsagird vetette fel,
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nem kis arrogancidval, hogy Pintér szérakozzon inkabb a szinhdzigazgatéval, mint
a derék kormanyparti politikussal). Ezt Maté Gabor, a Katona Jézsef Szinhaz igazga-
toja vallalta is, és az el6adas azdta is sikerrel fut.

A kérdés tehat id6rol idore felmeriilhet — de éppen a korhoz kotottsége mutathatja
alegfontosabb torténeti tanulsagokat. Hiszen ennek a 19. szazadi hirlapi polémianak a
szerkezete is egészen mas volt: a kritikusi autonémianak a kérdését épptigy exponalta,
mint ahogy a szinészi alakitds hatdrait is. Erre markans példa, hogy a karikirozassal
megvadolt Szerdahelyi Kalman sajat magardl egy fényképet készittetett a Férjem szi-
nész szinpadi jelmezében, és ezt egy lizlet kirakatdba kihelyeztette, hogy mindenki
meggy6zédhessen arrél, hogy ¢ egészen mashogy fest, mint az allitélag parodizalt
kritikus. Persze ez a gesztus — amely egészében a mi szamunkra, utélagosan rekonst-
rualhatatlan: nem tudjuk, Szerdahelyi ezt valoban megtette-e, és ha létezett egyaltalan,
megvan-e még barhol a fénykép, stb. — amugysem donthetne el semmit: régi szinhazi
tapasztalat, hogy akar a hanghordozas, a mimika, a szinpadi mozgas is elegendo le-
het a karikaturiszikus abrazolashoz, nem kell ehhez a jelmez, mérpedig egy fénykép
legfoljebb az utdbbirdl drulkodhatna. Am az a tény, hogy Szerdahelyi a fényképez-
kedését és a fénykép kozszemlére bocsatasat fontosnak tartotta sajtdhirré avatni és
ezaltal bevezetni a koztudatba, sok mindent elarulhat a szinészi identitas tarsadalmi
koérnyezetérdl, illetve arrél, hogy maga Szerdahelyi hogyan is gondolkozott errél. Ezért
is igen sokatmondé Zaban Marta dontése, hogy szamara az igazi feltarandé tanulsaga
ennek az tigynek nem a kritikusi normakészletben rejlik, hanem a vitaszituaciébol
kibonthaté, a professzionalizaciordl darulkodo tanulsagokban. Ez a mddszertani hang-
sulyathelyezés egészen mashol lattatja a kritikatorténet illetékességét, mint ahogyan
azt az eddigiekben alkalmazni szoktak. Ugy vélem, ez a nagy jelent8ségli gesztus mélto
afigyelemre: talan a kritikatorténet modszertananak az ebbe az iranyba torténd tagitasa
jelenti ennek a kiadvanynak a legfobb érdemét. Ez a forraskiadvany azt bizonyitja, hogy
mind az anyagfeltardasban, mind az interpretacioban komoly tjdonsagok remélheték
a kritikatorténeti kutatasoktol. Remélhetéleg folytatokra talal ez a kezdeményezés, és
ez a kis kotet végre rairanyitja a figyelmet Zaban Marta eddigi teljesitményére is, és
nem lesz ugyanolyan visszhangtalan Magyarorszagon ez a konyve, mint volt korabbi
monografidja.

Szilagyi Mdrton
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