FOLOP DoOrROTTYA

Csak Maté ujra megszolal

Fikcid és valdsag viszonya Kisfaludy Karoly utols6 draméjéban’

Halala el6tt Kisfaludy Kéroly egy szomorujaték megirasahoz kezdett hozza. A Csdk
Maté a szerz6 utolsé dramai mive, amelynek befejezését meggatolta 1830-ban be-
kovetkezett, korai halala. A mii cselekvényidejének Kisfaludy 1308-at, az interregnum
korat valasztotta, amikor az orszag lakossaga két viszalykodo partra oszlott: egyik fél
az olasz Karoly Rébertet, a masik pedig ITI. Andras leanyat, Erzsébetet akarta tronra
juttatni. A Kisfaludy-drama mar csak torténelmi hattere miatt is alkalmas lett volna
tehat, hogy megszolaltassa a nemzeti ontudat és szabadsagvagy szélamat, és elitélje
azidegen elnyomas el6tti hodolast. A nemzeti h6s képében a torténelmi forrasok alap-
jan onkényes kiskiraly, Csak Maté jelenik meg, mig az elnyomo¢ idegeneket az olasz
Karoly Robert jelképezi.

Keletkezési koriilmények

Kisfaludy Karoly kiilonos érdeklédést mutatott a III. Andras uralkodasat kovetd id6-
szakirant. Mar egy 1828. junius 10-én keltezett, Gaal Gyorgynek irt levélben megemliti,
hogy hiarom olyan drama megirasat tervezi, amelyek ezt a korszakot elevenitik fel:
»1obbnyire dramakkal foglalkozom. Jelenleg torténelmiink negyven nevezetes esz-
tendejét, III. Andrastol Karoly Robertig, dolgozom fel harom dramaban: Harmadik
Andras, Trencsinyi Maté, Zach nemzetség. Remélem, ezek mas formdjunak tlinnek,
mint a korabbi darabok™ A Csdk Mdté megirasa tehat mar két évvel a szerzo halala
elétt tervben volt.

Kisfaludy eme korszak iranti érdekl6dését tiikkrozi, hogy mar 1812-ben irt egy dra-
mat Zdch Kldra cimmel, majd Gjra visszatért a témahoz, de nem fejezte be A Zdchok
cimt alkotasat. A Zdch nemzetség (a levélben emlitett drdmahdrmas egyik darabja) is
toredékben maradt. Vandory Rezs6 a szazad végén dsszesen tiz dramai miivet szamol
Ossze, amelyek a Zach csalad tragédiajat elevenitik fel. Ezek kozott két Kisfaludy-mu
szerepel, amelyeknek kiilonds jelent6séget tulajdonit, ugyanis szerinte ,,Kisfaludy
Karoly e targygyal hagyja el dramakoltészetének hazafiaskodd iranyat és komolyabb

" Koszonettel tartozom Boldog-Bernéd Istvénnak, aki tandcsaival mindvégig odaaddan segitette mun-
kamat, illetve Szilagyi Martonnak, aki a tanulmdny kibévitéséhez nyujtott segédkezet.

! Kisfaludy Karoly Gaal Gyorgynek, Pest, 1828. junius 10. = KisraLupy Karoly Vilogatott miivei, kiad.
KEeRENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok), 836.
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célt tliz maga elé”? Szintén Karoly Rébert koraban jatszodik A vérpohdr cimu el-
beszélése, amelyet 1822-ben irt, illetve az 1826-0s Aurordban publikalt egy elégiat
Erzsébet cimmel, amelyben III. Andras lanyanak sorsara fokuszalt. Ez utébbi miivet
megel6zGen egy rajz is lathat6 az almanachban, amelyet maga Kisfaludy készitett.
Ebben az évfolyamban els izben készitett illusztraciot a sajat verséhez.?

Kisfaludy levelei, illetve a Toldy—Bajza-levelezés alapjan meghatarozhatd az az id6-
intervallum, amelyben a legutolsé dramajan dolgozott. 1829-ben ténylegesen hozza
akar latni a Csdk Maté megirasahoz. Egy Toldy Ferenchez irt szeptember 11-i levél
mar a kozeljovébe helyezi a dramairas tervét: ,,J6vé honapban neki {ilok a Trencsényi
Maténak — neki iilok, de lesz-e bel6le valami, az egek tudjak. Jézsi derék unszolo, re-
ménylem ra hajt a munkéra* Ebbdl kovetkezik, hogy az irds folyamata legkorabban
1829 6szén kezdddhetett.

Bajza Jozsef Toldy Ferenchez irt 1830. marcius 21-én keltezett levelében mar két

"o

kész felvonassal rendelkezd miirél beszél:

Kisfaludy mar jobban van de még nem egészen jol. Trencséni Maténak mar két felvondsa
kész; én reménylem hogy ez a darab legjobb lesz azok kozott a mik magyarban effélék eddig
irva voltak, mert Vorosmarty Salamona és Kontja (ez utolsét ugyan csak néhany scénajibdl,
mellyeket Miska felolvasott, ismerem), el6ttem mint dramak kevés becsben allnak, min-
den azon szépségeik mellett is, mellyeket t6l6k megtagadni nem lehet. A mit Trencsénib6l
lattam, igen tetszik, s 6hajtanam, hogy gy tetszenék akkor is, mikor majd magam fogom
magamnak olvasni, mert még csak Kéaroly declamati6jabdl ismerem.’

A Csdk Maté tehat nagyon vart mi volt, hiszen egyre inkabb erételjessé valt egy nem-
zeti drama megalkotdsa irdnti igény. Vorosmarty is nemzeti témaju mtiveken dolgo-
zott, de nem tekintettek megelégedettséggel sem a Salamonra, sem a készilé Kontra
(ennek utdbb A bujdosék lett a cime). Annyiban talan téves Bajza allitasa, hogy két
felvonas mar elkésziilt, hiszen a kézirat alapjan a szerzé halala miatt a szoveg a ma-
sodik felvonasban szakad meg. Mindenesetre azzal, hogy Kisfaludy maga olvasta fel
Bajzanak a meglévd szoveget, bizonyossa valik, hogy az elsd felvonas és a masodik egy
része 1829. szeptember 11. és 1830. marcius 21. kozott keletkezett. Hogy azutan irt-e
hozza a szerz, nem bizonyos a masodik felvonas befejezetlensége miatt. Kisfaludy
idejét nem csupan az Aurora tgyei vették igénybe, hanem ekkor mar j6 ideje bete-
geskedett is. Orvosa mér el6z6 évben eltiltotta a munkatol: ,,S bar 1829 vége felé el
kezdett betegeskedni, mégis hozza latott komolyan e munkahoz, s legelébb is a ko-
zéps6 darabot (Csdk Mdté) kezdvén meg, azt annyi tlizzel, elmélkedéssel, éjjelezéssel

> VANDORY Rezs6, Zdch esete a magyar dramairodalomban IL, Figyel6, 1884/17, 274.

3 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly: A miivészeti romantika kezdetei Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1973 (M{ivészettorténeti fiizetek 5.), 42.

* Kisfaludy Kéroly Toldy Ferencnek, Pest, 1829. szeptember 11. = KisrALUDY Karoly Minden munkdi,
kiad. BANOcz1 Jozsef, Bp., Franklin-Térsulat, 1893, VI, 435.

* Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1830. marcius 21. = Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1969 (A magyar irodalomtorténetirds forrdsai 9.), 491.
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folytatta, hogy orvosa sziikségesnek lata 6t a munkatol eltiltani”® A nemzeti drama
papirra vetése azonban tovabbra is foglalkoztatja. ,,Mire visszatér, egy 0j szomoru-
jaték varja itéletét” - irja Toldy Ferencnek egy 1830. aprilis 7-én keltezett levélben.
Feltehetéen ez a Csdk Mdté legutolsé levelekben torténd emlitése. A szomorujaték
Kisfaludy halala miatt végiil nem késziilhetett el, és ekként nem valthatta be a hozza
fizott nagy reményeket. De talan érdemes, hogy megkapja az ,,itéletet’, és toredékes
voltaban is foglalkozzanak vele.

Kézirat és szovegkiaddsok

A két legteljesebb Kisfaludy-kiadas Toldy Ferenc és Bandczi Jozsef nevéhez flizédik.
Megemlitheté még Horvath Cyrill is, aki Banoczi Jozsef kiadasat veszi at népszert
kiadasahoz. Toldy Ferenc az ir6 baratjaként 1831-ben adta ki Kisfaludy Kdroly min-
den munkdit, Banoczi Jozsef Kisfaludy Kdroly és munkdi cimi szovegkiadasa pedig
1893-ban jelent meg. A két kiadas szovege szamos eltérést mutat, ezért sszevetettem
Oket a kézirattal. Az dsszevetés eredményeként kijelenthet, hogy Toldy Ferenc 6n-
kényesen jelentds mennyiségli modositast végzett a szovegen; Banoczi Jozsef pedig
a kéziratokbol dolgozott, de felhasznalta a Toldy-féle kiadast is. Bandczi az eredeti
szovegvaltozatot csak bizonyos helyeken allitotta vissza, és tobbszor is Toldy mddo-
sitott valtozatat hagyta a szovegben. Kiadasa hiibb az eredetihez, mint a Toldyé, de
ez is jelentdsen eltér a szerzdi kézirattol.

A szovegkiadas Toldy munkassaganak meghatarozo része: ,, A feladat, mely el6tte
allt, vilagosan korvonalazddott: addig, amig irodalmunk hagyatéka megbizhat6 ki-
adasokban at nem tekinthetd, amig az elszortan megjelent, netalan kéziratban lap-
pango alkotasok a vizsgalodasok szamara hozza nem férhet6ek — addig irodalmunk
torténeti feldolgozasanak nincsenek esélyei: kovetkezésképpen irodalmi 6rokségiink
szambavétele elsérendii sziikségesség”® Toldy Ferenc tehat nagymértékben hozzajarult
az irodalomtorténet fejlédéséhez és a szovegek terjesztéséhez. Kiadasat az teszi prob-
lematikussa, hogy a szoveget sajat kultuszképzd igényei alapjan modositotta. Ez a gya-
korlat nem 4llt tavol irodalomtorténeti munkaitol sem, elég csak az 1828-as Toldy altal
kiemelt fontossagu Kazinczy—-Kisfaludy-talalkozora gondolnunk: ,,Kazinczy 1828-as
pesti latogatasanak fonnmaradt dokumentumai ugyanis nem arrél arulkodnak, hogy
ezt a kétségteleniil megtortént talalkozast a magyar irodalom torténete szempontjabdl
a résztvevok koziil barki is ennyire jelentGségtelinek tekintette volna™

¢ ToLpy Ferenc, Magyar kolték élete, Bp., Rath Mor, 1871, 11, 173.
7 Kisfaludy Karoly Toldy Ferencnek, Pest, 1830. aprilis 7. = KisraLUDY, Vdlogatott..., i. m., 849.

8 WEBER Antal, Toldy Ferenc, Bp., Akadémiai, 1986, 100-101.

°  SziLAGy1 Marton, Toldy Ferenc mint kozéppont, / Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt
bemutatd festményérél/ = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Dévidhdzi Péter hatvaadik sziiletésnapjdra,
szerk. HrTes Sdndor - TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 272.
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Toldy mottdval latta el a dramat — Vordsmarty Csdk cimil epigrammajara esett
a valasztasa -, illetve 6sszedllitotta a szerepldk lajstromat. Emellett olyan atalaki-
tasokat végzett a szovegen, amelyek erdteljes hatast gyakorolnak az interpretacids
lehet6ségekre. A modositasok tipusokba sorolhatok: szdcserék, kiegészitések, kihagya-
sok, szérendmddositas, mondat tagolasanak a modositasa, helyesirasi véltoztatasok.
A kéziratban szerepl6 szavakat dltala megfelelbbnek itéltekre cseréli, ekként torzitja
az eredeti szdveg jelentését. Példdul Margit anyai megnyilatkozdsaban - ,,En fazom
és csak flaim szemét6l heviilok™° — a fiaim szot gyermekimre cseréli. E két sz6 kozott
arnyalatnyi kiilonbség van a szovegértelem szempontjabol: a konkrétbdl az altala-
nosabb felé mozditja el a jelentést. Valoszinti, hogy a széveg ritmusat probalta minél
szabalyosabbra alakitani, hiszen a véltoztatassal choriambusbol spondeus és jambus
jott létre. Viszont a szerz6i utasitasokban is végez ilyen jellegli cseréket, ezek pedig
indokolatlannak téinnek, hiszen mar nem hivatkozhatunk a helyes ritmus megérzésére
(példaul a trombita harsog'! instrukciot kiirtszora, a szovétnekhorddkat'? pedig a szolgdk
szovétnekkel szintagmara cseréli).

Vannak viszont olyan mddositasok, amelyek az eredeti szovegértelemtdl teljesen
eltéro jelentést hoznak létre. ,Hallom csak egyszerti cseri barat volt és most veres
kalapot visel és kiralyokat csindl™ - ekként mutatjak be a romai kovetet a Kisfaludy-
kéziratban. Toldynal azonban a barat mar nem az egyszerti, hanem az egyiigyii** jelz6vel
ellatva jelenik meg. Ez a véltoztatas egyértelmiien pejorativ tulajdonsaggal ruhazza fel
a baratot, holott az eredeti szoveg szerint pusztan arrdl van szd, hogy a rémai kovet
hajdandn egyszer(i koriilmények kozt él6 ember volt, és idovel tekintélyre tett szert,
hiszen mar ,veres kalapot visel”. A lazongé Domost Tamas a kdvetkez6képpen kor-
holja: ,Hogyan? te kardot mersz emelni / e tisztes korben?”* Csakhogy a Toldy-féle
kiadasban masképp jelenik meg ez a szovegrész: ,,Hogyan? te kardot mersz emliteni
e tisztes korben?”'® Nagy kiilonbség, hogy valaki pusztan kardot emleget, vagyis fenye-
getOzik, vagy kardot emel a tarsasagban, és eljut a tettlegességig. Az Omodé Csak iranti
ellenszenvét kifejez6 sorokban Toldy az 6rddg szot éppen az ellentétére, angyalra cseréli:
~Csak! ezt neked rovom - j6 6rdogod / suga ezen bosszut.”'” Az eredeti sz6vegvaltozat
oximoronja mindenképp izgalmasabb kép, hiszen az 6rdoghoz ritkan tarsitjuk a jé
jelzét (valoszint arra vonatkozik, hogy Csak az 6rdoggel cimboral, az pedig szamara

10 KisraLupY Karoly, Csdk Mdté, MTA KIK, K. 765, 29v. [A tovébbiakban: CsK]
1 Uo. 33r.
12 Uo. 39r.
13 Uo. 33r.

1, Igen kevés ésszel és belatassal biré” (lasd Czuczor Gergely - FOGARASI Janos, A magyar nyely szo-

tdra, Pest, Emich Gusztéav, 1864, II, 64.)
15 CsK, 35v.

16 KisraLupyY Karoly Minden munkdi, kiad. ToLDY Ferenc, Bp., Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
1831, 239.
7 CsK, 31r.
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jo segitOként hatalomhoz juttatja 6t), de megromlik a szoveg utalasrendszere is, ha
angyalra cserélddik, mivel Margit a kévetkezoképpen reagdl Omodé megszolaldsara:
»Elment Karoly? Te ily sotéten dllsz? / O halld talan jé angyalod sugall” '® A Csak és
Omodé kozti ellentét képi szinten is nagyon érzékletessé valik: az egyiknek jo 6rdo-
ge, a masiknak jé angyala van. Ez a kontraszt elvész, ha nem a jé 6rdog szintagma
szerepel a szovegben, mi tobb, a két szerepld kozti szimbolikus tavolsag mértéke is
csokken, hiszen mindkettének angyal adja a sugallatot. Hasonl6an eliit a két szoveg-
valtozat jelentése a kovetkezd, Erzsébetre vonatkozd sorokban is: a ,,Nemes vitézek
vivnak érted™ utolsé szavat Toldy székedért-re valtoztatja. E modositassal egy fogalmi
tavolsagot ékel a vitézek és Erzsébet kozé, hiszen nem érte, hanem a trénért kiizde-
nek, holott a dramaban sejtelmesen kirajzolodik, hogy Csak Maté és Erzsébet nem
pusztan politikai kapcsolatban all egymassal. Szintén ide tartozik a kovetkezd csere
is: amikor Margit Karoly Roberttel kapcsolatos aggalyait fejezi ki, a kod szt hasznalja
az életiiket kilatastalansagba burkolé veszély érzékeltetésére (,,Ah Omodé s6tét e nap
/ és kodbe donti fényes hazadat™), Toldy Ferenc ezt éjre modositja, holott az éjszaka
és a kod kozott van egy nagyon lényeges kiilonbség: ha fény gyul az éjben, a lathatat-
lan lathat6va valik, viszont a kodon a fénysugarak nehezebben hatolnak keresztiil, és
nem vilagitjak meg teljesen a teret.

Toldy tobb esetben a meglévé szoveget egésziti ki egy tjabb széval. Példaul: Gentilis
sz6lamat - ,Ur isten tégedet dicsériink™' — kiegésziti egy dmennel vagy a ,vildgot
tidvezit6 / Anyank szeliden nyjt segéd kezet”” sorokban az Anyank szot a szent jel-
z6vel latja el. E kiegészitések pontositasok vagy jelentésarnyald adalékok, viszont Zacs
reménykeltd szavaiban (,Miért megyiink mi Istvanig, midén / Erzsébet él, Andras
leanya™) az Andras név elé helyezett elhiinyt jelz6 mar zavart kelt6 lehet grammati-
kailag, ha elvonatkoztatunk a torténelmi kontextustol: Andras leanya hunyt el, vagy
a néhai Andras leanyarol van sz6?

Szintén Toldy-féle adalék a kiadasban megjelend szerzéi utasitasok jo része. Osszesen
tizennégy szerzdi instrukcioval egésziti ki a szoveget (pl.: ,,magat észrevéve, tinnepélye-
sen’, Domoshoz jarulvan™* ,,Pénzt ad nekik™?). Ezen instrukciok szintén befolyasol-
jak az interpretaciot, példaul a segitséget nyujtd szolgaknak val6 pénzadas anyagias
szinben tiinteti fel a szereplGket, akiket valéjdban a nemzet iranti buzgalom vezérel.

A valtoztatasok egy ujabb tipusat a kihagyasok képezik. Van ra példa, hogy Toldy
csak egy-egy szot hagy ki az eredeti valtozatbol (pl. Domos vigasztald soraibdl kihagyja

8 Uo. 31r.
¥ Uo. 41v.
20 Uo. 28r-28v.
2 Uo. 36r.
2 Uo. 33v.
% Uo. 34r.
2 Uo. 36r.
% Uo. 38r.
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a reggelre szot: ,,Ne félj gyonge oreg, vér nélkill is elvégezziik, reggelre / nyomunk se
lesz”*%), mig néhol akar egy- vagy tobbsornyi szovegrészt is kihagy. Hosszabb terje-
delmi szovegrész (legaldbb egy sor) kihagyasara 6sszesen négyszer talalhatunk pél-
dat: Erzsébet Iddhoz intézett szavaibdl a ,,Te kérd6leg tekintesz reim! / Mosolyogsz?
Latod csak, mint épiil birodalmam™, Maté felszélalasabdl a ,Ha ily csapas végezné
a vitat"*, Omodénal a ,,Fejem biiszkén emelhetem”” és ,,Mely férfia, ha még e névre
mélté™* sorok hidnyoznak a Toldy-féle kiadasbol. A ritmika megdrzése végett tobb
izben mddosita szérenden: a ,,még kezdet csak™" szerkezetbdl ,,csak kezdet még” lesz,
vagy az ,Anyamat még latnom kell” helyett ,, Anydmat még kell latnom”.

Mindezeken kiviil jelentés mdodositasokat végez a szoveg ortografidjan. Kisfaludy
szovege magan hordozza a dunantili nyelvjards jegyeit, Toldy viszont a sztenderd
nyelvaltozat felé kozelitve az 6-ket e-re (folvonds—felvonds), a ragokban az u-kat 6-ra
(kardtul-kardtdl), az i-ket 6-re (viztiil - viztdl) cseréli, illetve a tobbszor is el6forduld
lancsa sz cs-jét dzs-re modositja. A Kisfaludy altal rovid maganhangzoéval irt szavak-
ban megnyujtja az idémértéket (jojj—jdj, torpiil-torpiil, egyediil-egyediil stb.)

Visszaallitja a széelemz6 irasmoddal irt -dj- kapcsolatot a Kisfaludynal még ki-
ejtés szerint leirt gy-r6l (mindjart-mingydrt). Két szereplé nevét is masképp irja:
Petdncs Peteunchként, Zacs pedig Zahként jelenik meg a kiaddsaban. Tovabba szinte
minden egyes szerepl6i szdlamban megvaltoztatja a mondattagoldst, az irasjeleket
kicseréli, szamos kijelent6 mondatot indulatosabbd vagy patosziasabba tesz azzal,
hogy a mondatvégi irasjelet felkidltdjelre modositja, vagy nagykotdjellel sziineteket
iktat a szereplSk szovegébe.

Béandczi Jozsef Toldy Ferenc kiadasat veszi alapul, de megprobal az eredeti szoveggel
nagyobb mértékben megegyezd valtozatot létrehozni. Toldy mddositdsainak jelentds
részénél visszaillitja a szerzdi szandéknak megfeleld valtozatot, de még igy is nagyon
sok Toldy-féle szovegegységet meghagy. Példaul a tizennégy szerz6i utasitasbol csak
hatot tavolit el a dramaszovegbdl, vagyis tobb mint felét meghagyja. Valészintileg
koézéputat szandékozott valasztani a kézirathoz hii és az érthetd irodalmi széveg ko-
z6tt. Fontos viszont, hogy az interpretaciot erételjesen befolyasold valtoztatasoknal
visszatér az eredetihez. Ekként tehat az angyal nala ismét 6rdoggé valik, nem kardot
emleget Domos, hanem ténylegesen kardot is emel, és a cseri barat sem valik egytigyti-
vé — de ellenpéldat is taldlni, hiszen az ¢j néla is ¢j marad kod helyett. Erénye viszont
akiaddsanak, hogy a szerepl6k nevei pontosan egyeznek a kéziratban megadottakkal.
Helyesiras szempontjabdl a kiadas a sztenderd felé tendal. Meghagyja az ortografiai

% Uo. 36v-37r.
27 Uo. 42r.
% Uo. 26v.
» Uo. 30v.
3 Uo. 34r.
31 Uo. 30r.
32 Uo. 38r.
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jellegti Toldy-féle mddositasok jo részét, de ahol sziikséges, pontosit. Horvath Cyrill
szovegkiaddsa Bandczi valtozatat hasznalja alapul, ez sem kritikai igényt kiadas.

A szovegvariansok dsszevetésével tehat arra jutottam, hogy a Csdk Mdténak nem
létezik helyes, a szerz6i szandéknak megfelel6 kiadasa. Mivel Kisfaludy a mi befejezése
el6tt meghalt, a szoveg feltehetGen nem eshetett at nyomda el6tt a szerz6 megfelelé
mddositasain, igy taldn indokolttd vélhatott egy szerkeszt6i kozbenjaras. Am az ilyen
mértékii szovegatiras abban az esetben sem lenne helyénvald, ha a szerzé utélag nem
nyult volna a szovegéhez. Kisfaludy azonban egyszer mar atjavitotta az elkésziilt val-
tozatot, csupan a legutolso f6lié nem tartalmaz utdlagos javitdsokat.

A moédositasok oka a mar emlitett kultuszképz6 tendenciak mellett feltehet6en az,
hogy Toldy nem pusztin szerkesztSként vett részt a sajtd ald rendezés miiveletében,
hanem ohatatlanul is ,,felszinre tort” benne az ird, aki arra torekszik, hogy a szoveget
valamilyen szinten a maga stilusara csiszolja. Davidhazi Péter hasonlo torekvést figyel
meg forditoi tevékenységében is: ,,Forditoként tehat végiilis irénak tekinti magat, aki
bizonyos fokig szamot tarthat a szuverén nyelvhasznalat jogara”*

A moédositasokat figyelembe véve érdemes tehat visszatérni az eredeti valtozathoz,
hogy a tényleges szoveget vizsgaljuk, és ne csak egy torztiikron at tekintsiink a mire.
Ennek érdekében mindenképpen sziikségessé valik majdan egy kritikai kiadas el-
készitése.

Szerzdi javitdsok és dthiizdsok

A kézirat 6sszesen 18 f6liobol all. A megléve szovegrészt atdolgozta a szerz6. Az utol-
s6 jelentés modositas, amelynek soran ujrafogalmazott egy nagyobb szovegegységet,
a drama utolso el6tti folidjan talalhato.

Kisfaludy mddositasai és athuzasai alapjan a munkamaddszerével kapcsolatban
vonhatunk le néhany kovetkeztetést. Iras kozben, amennyiben nem talélja a megfelel
format, tobbszor is megprobalja megfogalmazni ugyanazt a gondolatot. A 26b f6lion
példaul az orszaggytlés meghirdetését kisérli meg tobb izben is szovegbe sz6ni. E16szor
»[a] rendeket orszaggytilésre hivja’, majd az ,,...orszaggytlést hirdet, Gentilis ott lesz”,
aztan a ,Roma [...] orszaggytilést hirdet” sorral probalkozik, mindegyiket athuzza,
amig végiil meg nem alkotja azt a valtozatot, amellyel elégedett: ,,Budardl érkezett
levél, / nagyon siirgetve hi orszaggytilésre. / Ott lesz Gentilis, Rdma kovete”

Szintén hasonléan probalja megszerkeszteni a toredék legutolso jelenetét. Demeter
és Berenda szovegeit athizza (ez nem konkrét parbeszéd, ugyanis a szoveg nem kohe-
rens, és Demeter minden athuzott megszolalasaban ugyanazt mondja, csak masképp
megfogalmazva). ,Nem mondtam még, hogy kar vesztegleniink? de csak mérsék!
Ordog! ha valaki hdzamra il mingyért lerdzom de csak mérsék [...] ez jelszavam”™*

¥ DAviDHAZzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika), 105.
* CsK, 43r.
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- ekként irodott az els6 valtozat, és a masodik is nagyon hasonl6 ehhez: ,,... ha vala-
ki nyakamra il, lerazom, mint lehet, de csak mérsék [...] ez jelszavam.™ A végleges
valtozat a kovetkez8 maradt: ,Ordog! ha valaki nyakamra il mingyart lerdzom én”*
Amint latjuk, az elnyomas elleni lazadas kifejezése benne maradt a szévegben, mig
a mérsék sz6 mar nem jelenik meg Demeter megnyilatkozasaban. Marpedig az, hogy
éppen Demeter nevezné jelszavanak a mérséket, kifejezetten érdekes, hiszen az elsé
felvonas els6 jelenetében mas jelszot jelol ki onmaganak: ,Tenniink kell és tegyiink
ez jelszavam.™” Sajnélatos modon a kézirat éppen abban a jelenetben szakad meg,
amelyben Demeter és Berenda beszélget, igy nem tudhatjuk meg, hogy a mérsék
mint jelszé belekeriilt-e volna a szévegbe. Ha benne maradt volna, kiilénés médon
arnyalnd Demeter alakjat, aki helyzethez illden vélaszt jelszét maganak, de az is le-
het, hogy Kisfaludy megfeledkezett arrdl, hogy a szerepléjének mar van egy jelszava,
utdlag azonban eszébe juttott, és emiatt huizta ki a sz6vegbdl, de természetesen az sem
zarhato ki, hogy teljesen megfeledkezett rola.

David kiszabaditasanak tervezésekor Kisfaludy Jerus szévegéhez is tobb valtozatot
készit, amelyek koziil az elsé: ,,Minden jot Uram! A kel nap mar engem is uton lel.
Ha megszorultok, jertek Kassara. Dézmat nem adunk, de szivek oltalmat.”*® E sorokat
kiveszi a sz6vegbdl, de atalakitva és leréviditve késobb beilleszti a Domossal vald be-
szélgetésbe: ,,Helyesen, uraim, szerencsés utat, a kel nap engem is iiton lel.”>* Domos
szolamdnak elsé véltozatat is teljesen athuizza: ,,Indulj tiistént. A jelszé Kelemen, ezzel
ateresztenek az 6rok. Nyargalj a Duna mellett amig a véros [...]* hatdran tal néhany
legénybe botlasz s ott varj be engem, s igy aztan egyiitt Trencsényihez*' Ezutdn egy
Uj valtozatot ir, amelyben mdr nem szerepel a Duna, de konkrétabban jelolt a talal-
kozas helyszine: ,,a Sashegy tovében, hol a remeteség all”*>. Néhany sorral lennebb
a jelszot azért beleszévi Domos szovegébe: ,,Még egyet. Kelemen papa a jelszd ezzel
az Orok ateresztenek”*

Utolsé nagy javitdsit Omodé monoldgjaban végzi, amikor tjrafogalmazza annak
utolso tizenegy sorat. A két szovegrész tartalmi sziizséjét tekintve nagyjabol meg-
egyezik, egyetlen lényegi kiilonbség, hogy az els6 valtozatban a kovetkezd sorokkal
végz6dik a monoldg: ,,S részvétben 6k Trencsényihez szaladnak, taldlok én fényem-
nek 6rokost ha 6k halatlan tlem elszakadnak”** Omodé a hat fia miatt kesereg, akik

% Uo. 43r.
% Uo. 43r.
7 Uo. 26r.
3% Uo. 38r.
¥ Uo. 38v.
40 A kézirat az dthuzdsok miatt e szonal olvashatatlan.
4 Uo. 38v.
4 Uo. 38v.
4 Uo. 38v.

4“4 Uo. 41v.
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nem hajlandék Kérolyt partolni. Szavai az els¢ valtozatban pozitivabb kicsengéstiek,
hiszen magabiztosan kijelenti, hogy talal utédot maganak. Kisfaludy azonban djrairja
a szOvegrészt, és egy negativabb hangvétellel zarja Omodé szavait, aki megfogadja,
hogy ha fiai lazonganak, inkabb utdd nélkiil marad: ,,’S igy tettben én vagyok kiraly,
azért inkdbb magzatlan mint aldzva élek”™

Ezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a szerepl6i szolamoknak van egy-egy
kulcsszava vagy szoszerkezete, amely révén megragadhaté az illetd szovegrész. Kisfaludy
egy adott Gtletet, ha elsére nem tud megfeleld médon megfogalmazni, késébb altalaban
Ujra megkisérli beleépiteni a szovegébe. Ez a modszer jellemzi tag értelemben is az iras-
miivészetét, hiszen lattuk, hogy nem el3szor probalja dramaba foglalni ezt a korszakot,
amelynek felelevenitésére sajat, régebbi muveit is felhasznalja. Példaul Margit ekként
sz0l férjéhez, amikor megprobalja lebeszélni arrdl, hogy Karoly Rébertet tamogassa:
»Két férfi all a kor / fokan, te és Trencsényi Csak, / vessétek ossze vallatok”* Hasonléan
fogalmaz Zach is a toredékben maradt Zdch nemzetségben: ,, Azért mi vessiik 6sszve
véllainkat, / Es egyet értSleg segéljiik a kirdlyt”* Szintén hasonldsag figyelheté meg
Kisfaludy Erzsébet cimii elégidja és a masodik felvonasbeli Erzsébet-szolam kozott.
Ez utdbbi kicsit taldn olyan, mintha Erzsébet szavalna: elmeséli az életét, kifejti agga-
lyait, mindezt szimbdélumokkal és kolt6i képekkel atszotten. Az elégiabeli és dramabeli
Erzsébethez hasonlé motivumok kapcsolddnak (pl. harmat, vihar).

Van arra is példa, hogy Kisfaludy csupan egy szot cserél ki utdlag a megirt szoveg-
bél. A ,,mi Kassan agy éliink, mint a medve Pal fordulasakor”* mondatban eleinte
a gyertyaszentelGkor sz szerepelt. Gyertyaszentel$ februdr 2-an van, Pal fordulasa
janudr 25-én —nem csupan arrdl van azonban szd, hogy a datum egy télvégi naprol
egy tél kozepén levére tolodik. A két alkalom egyazon id6joslasi néphagyomany ré-
vén kapcsolodik 6ssze. Ha gyertyaszentel6kor a medve meglatja az drnyékat, akkor
visszatér a barlangjaba, és negyvennapos hideg kovetkezik. Régebben Pal fordulasakor
figyelték az emberek, hogy kijon-e a medve a barlangjabdl, de mara inkabb gyertya-
szenteld napjahoz kapcsolddik ez az idGjoslasi forma.* A kassaiak tehat ugy élnek,
ahogy a medve, aki az drnyékok alapjan tudja, hogy milyen iddszakra szamithat az
elkovetkezendSkben: figyelmesen alkalmazkodnak ahhoz, hogy éppen milyen politikai
valtozasok torténnek, kit kell kiralynak kidltaniuk, hogy atvészelhessék a folyamatos
valtozast.

Kisfaludy ezen mddositasa egy archaizal6 tendenciaval hozhatd 6sszefiiggésbe, és al-
kotdi igényességrél arulkodik, ugyanis a régebbi szokas felelevenitésével korhiibbé pro-
balja tenni a széveget. Az utolagos modositas egyarant lehet sajat kutatomunkdjanak

* Uo. 41v.

6 Uo. 28v.

" KisraLUDY Karoly Minden munkdi, kiad. BANOcz1 Jozsef, Bp., Franklin-Téarsulat, 1893, IV, 250.
# CsK, 32v.

¥ Magyar néprajz: Népszokds, néphit, népi valldsossdg, fdszerk. DOMOTOR Tekla, szerk. HoppAL Mihdly,
VII, Bp., Akadémiai, 1990, 119-120.
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eredménye, de az sem kizart, hogy masvalaki hivta fel a problémara a figyelmét, hiszen
egy levél tantisdga szerint legalabb egy személynek felolvasta a késziilé muvet.>

A javitasok kapcsan még egy érdekes esetre ki kell térniink. Az els6 felvonds Rakos
mezején jatszodo jelenetében a kovetkezd szerepldk vannak szinen: nép, strazsak, Jerus,
Tiborcz. A kéziratban Tiborcz neve helyén el3szor egy budai polgar allt,”* Kisfaludy
utdlag valtoztatta meg a nevét. Ez az utélagossag még jobban behatarolhatd: a javitast
még a masodik felvonas megirdsa el6tt végezte (valdszintleg az illeté jelenet irdsakor,
mivel Tiborcz csak egyszer szélal meg benne), ugyanis a masodik felvonas elsé jele-
netében a polgar mar Tiborcz névvel szerepel.

Torténelmi hattér és forrdsanyag

A drama cselekvényének ideje 1308-ban veszi kezdetét, az interregnum iddszakaban.
A szerepl6k két nagy csoportra oszlanak: egyik csoport az olasz Karoly Robertet,
V. Istvan leanyanak, Marianak unokajat akarja tronra juttatni, mig a masik tabor
az utolsé Arpad-hdzikirély, I1l. Andras lednyat, Erzsébetet. Az orszag z{irzavaros hely-
zetét Jerus, a kassai polgar foglalja 6ssze a legkivalobban a strazsaval vald beszélgetése
soran: ,,...most annyi a nador, annyi a kiraly, hogy az ember utébb is eltéved. Itt jon
egy Ur, azt sugja ezt kidltsd, a masik karddal fenyit ’s ugy kér amazt éltesd.”>

Kisfaludy valos torténelmi események megidézésével eleventiti fel a korszakot. Ilyen
esemény példaul az els6 felvonasban a Rakos mezején tartott orszaggytilés, amelyen
Gentilis, Rdma kovete is részt vesz, és ahol Csak Maté Zacs altal képviselteti magat.
Az 1312-ben zajlé rozgonyi csata mar nem szerepel munkajaban. Kisfaludy forrasa
Fessler német nyelvii Magyarok torténete cimi munkajanak III. kétete. Viszota Gyula
Osszevetette Fessler munkajat a Csdk Mdté dramatoredékével, és megegyez6 szoveg-
részeket talalt a két mtiben.” Vizsgalodasa alapjan 0sszeall azon szereplok listaja, akik
mindkét szovegben megjelennek: Omodé és annak fiai (Janos, Laszl6, Amade, Mike,
David, Domos), Csak Maté, Ujlaki Ugrin mester, Gentilis cardinal, Tamas esztergo-
mi érsek, Janos nyitrai piispok, Drugeth Fiillop, Kopasz Borsa, Peteunch Péter, Keszi
Berenda, Zah Felician és Karoly Robert.

Kiemelendd, hogy Ugrin torténelmi valdsag szempontjabol a Csak nemzetség tagja,
a mtiben mégis Omodé legfébb tarsa, aki a Karoly-partiak taborat erésiti. Amadénak
hat fia és egy leanya volt (ez utdbbirdl nem tesz emlitést a Kisfaludy-szoveg): Janos,
Miklés, David, Laszlo, Amadé, Domokos (Kisfaludynal Domos) és Katalin. Omodé
leanyat még 1307 el6tt feleségiil vette Moric, aki szintén Csak nemzetségbeli, de
a hazassaguk utan mindketten szerzetesrendbe vonultak.>* A tobbi szerepld fiktiv

*0 Lasd az 5. labjegyzetet (Bajza Jozsef Toldy Ferenchez irt, 1830. mércius 21-i levele)

> Lasd bévebben lentebb a Hatdsok cim részt.

2 Uo. 32v.

3 ViszoTa Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Karolyra, ItK, 10(1900), 2. sz., 169-172.

> Krist6 Gyula, A rozgonyi csata, Bp., Akadémiai, 1978 (Sorsdont6 torténelmi napok), 36.
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karakter, kiknek jelenléte dramaiabba teszi a cselekvényt (pl. Hedvig, Jerus, Tiborcz).
Fikci6 nélkiil a drama veszitene hatasabol, hiszen példaul Omodé és Margit konfliktusa,
valamint Domos és Hedvig elvalasa kifejezetten tragikus momentumok. Az emlitett
szereplok nem a torténelmi tények igazolasahoz, hanem a multkép és a korszellem
felidézéséhez jarulnak hozza. A fikci6 tehat beleépiil a valosba, ahogy Bényei Péter
irja: ,, A konstrualt multkép tehat nem fiktiv és valds keveredéseként irhatd le, a ket-
t6 elvalaszthatatlanul 6sszefonddik és a befogadason keresztiil 1ép sajatos viszonyba
a teremtett vilagan kiviili elemekkel”™*

A Csak Maté mint nemzeti drdama

A nemzeti drama fogalmat hasznalom, ugyanis a kortarsak egy, a magyar nemzet
torténelmét reprezentativ modon feldolgozé miivet vartak Kisfaludytol. E torekvést
legtalalobban Toldy Ferenc foglalja 6ssze: ,,Iorténeti dramat akart alkotni, mely az 6
értelme szerint ikertestvére az epopeanak, egy egész nemzetet szerepeltetve, ennek 9sz-
ves koz életét egy nagyszer( orszagos torténet phasisain altal vezeti a nézo elébe.” >

A mar fentebb kiemelt, Bajzatdl irt 1830. marcius 21-i levélbdl is kittinik, mennyi-
re reményteli elvarasokkal viszonyultak Kisfaludy éppen késziilé dramajahoz. Egyre
erGteljesebbé valt az igény egy példazatként felmutathaté nemzeti drama megsziiletése
irant. Ekkor kezd elkiiloniilni az a nemzetfelfogas, amely a nemzetet a hagyomany-
kozosség fogalmaval kapcsolja Ossze: ,,A hagyomanykozosségi értelmezés [...] egy
eredeti és ontorvényt kulturalis mintdzat hagyomanyozdédasanak folytonossagahoz
koti a nemzet fogalmat”

A torténelmi tematikdji mu a jelen szemszogébdl aktualizalja a mult eseményeit,
mintegy tiikorként funkciondl: vagy a dicsGséges régmult id6t allitja példaként elénk,
vagy Ova int a mar bekovetkezett hibak megismétlésétol. Lajtai L. Laszld hivija fel a fi-
gyelmet a haladds lehet6sége és a nemzeti multkép kozti osszefiiggésre: ,,A korban
egyébként korantsem szokatlan, s6t, ekkorra mar kifejezetten tipikusnak érzékelhet6
eljarassal ugyanis szoros Osszefiiggést tételeznek a sajat kollektiv multkép reprezentalasa,
a haladds és a latszélag onelvi, mégis masokhoz mért nemzeti kiteljesedés kozott”™

A nemzettel kapcsolatos problémak érzékeltetésére az eposz és a dramai miinem
valik a legkifejez6bb eszkozzé. Davidhazi Péter szerint ,,A XIX. szazad derekan a ma-
gyar irévilag szinte egyhangulag az eposztdl remélte a nemzeti reprezentacio diszes

> BENYEI Péter, A torténelmi regény elméleti dilemmdi = U6, A torténelmi regény miifaji vdltozatai és
a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében (disszertacio), Debrecen, 2003, 14.

¢ ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
Bp., Athenaeum, 1873, 33.

7 S. VARGA Pdl, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 13.

8 LajyTAl L. Laszl6, Nemzeti tdrgyii torténetirds és torténelmi regény kapcsolata Magyarorszdgon a 19.
szdzad kozéps6 harmaddban, ItK, 121(2017), 2. sz., 201.
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alapszovegét’™ mig Szilagyi Marton a dramai mtivekben rejld lehet6ségekre hivja fel
a figyelmet: ,,Mindez kiilonosen akkor felt(ing, ha a dramai miivek hianyat a Nemzeti
hagyomdnyok végkovetkeztetéséhez mérjiik: eszerint ugyanis a »nemzet szivéhez« utat
taldlni minden kétségen kiviil a »jatékszini koltés« révén lehetne®

A Karoly Robert korat felelevenit6 Csdk Mdté cimi(i drama a nemzeti 6ntudat fon-
tossagat helyezi kozéppontba, ugyanakkor az idegen elnyomas és a bels6 viszalykodas
terhétdl sujtott nép szamara felvillantja a nemzethaldl vizidjat is, hiszen Csék legelsé
megszoélalasaban ekképp fogalmaz: ,Torve / egységiink, és urért rokon gyiilolve /
pusztitja rokonat ’s az elvakult / nép kiils6n csiiggve annak bérli el / magat ki tobbet
ad. Az 6si torvény, / a nemzet védo pajzsa tipratik, / ’s eré nincsen fékezni a zavart. /
Kozel halalunk”®

A nemzeti hés szerepébe Csak Maté 1ép, akivel kapcsolatban az 6ntorvényt kiski-
raly képe ivddott bele a koztudatba. A drdmdban a nemzet érdekeit képviseld, a tobbi
szereplonél erkolcsileg magasabb rendii alakként jelenik meg, akinek elsédleges célja
a bels6 viszaly megsziintetése: ,egybe forr a ketté valt haza”*

Kisfaludy tehat elrugaszkodik a valdsag sikjatol, idealizalja szerepl6jét, hogy
az képes legyen betolteni a nemzeti hds példaértéki szerepét. Kerényi Ferenc szerint
e dramaban egy Katonaéhoz hasonlé torekvés keriil el6térbe: ,,a magyar torténelem
romantikus példazatként valo feldolgozasa”s

Csdk Maté, az idealizalt his

Trencsényi Csak Maté a torténelmi adatok alapjan 6nkényes féur volt. Sajat pénzt
veretett, 6nallo sereggel rendelkezett, és udvartartasat a magyar kiralyéhoz hason-
l6an épitette ki, tovabba a rablastol sem riadt vissza: ,Maté és szerviensei a falvak
feldulasaval, allatok és gyermekek megadoztatasaval 15 ezer marka kart okoztak
az egyhdznak”®*

Ujvérossy Szabd Gyula szerint ,,[a]ki tehat Csak Maté alakjat akarja megorokiteni
a koltészetben, annak foltétlentil rendelkeznie kell olyan foku torténelmi érzékkel,
mely képessé teszi 6t arra, hogy a koztudattal ellenkez6t ne alkosson”® Helyénvalo
akovetkeztetése, mi szerint a koltészet egy teljesen mas Csak Matérol beszél: egy erényei
révén kimagaslo hdsrol. Péter Karoly egy 1845-6s, a Honderiiben megjelent, Omodevdir
cimt koltdi beszélye Csak Maté alakjat gyémanthoz hasonlitja: ,, Ilyen volt Csak Maté,

% DAVIDHAZI, i. m. 360.

€ Sz1LAGYI Marton, Kolcsey, a dramairé = U6, Hatdrpontok, Bp., Raci6 Kiadd, 2007, 183.

ol CsK, 26r.

2 Uo. 26v.

¢ KeRENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981 (Elvek és utak), 165.
¢ KRISTO, i. m., 66.

& UyvAROSSY SzaBO Gyula, Trencséni Csdk Mdté a magyar drdmai irodalomban és epikus koltészetben,
Debreceni ref. gimndazium értesitGje, 1914, 56.
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egészben a vértezett alkat egy nemes gyémant, melly hajolni nem, csak torni tudott,
de keble, szinte mint a nemes k6, nem mastdl, hanem csak 6nmagatél s 5Gnmagaban
torhetett szét”* Madach Imre Csdk végnapjai cimmel dramat, Szasz Karoly Trencséni
Csdk és Vorosmarty Csdk cimmel elbeszéld kolteményt, P. Szathmary Karoly pedig
tragédiat irt a trencsényi féurrol. Vorosmarty 1826-ban irt Csdk cimi versében a £6-
hés Zolna nevii kedvesét siratja, tovabba egy évvel késdbb a kolt6 ir még egy azonos
cimi koélteményt német nyelven. (Ez merdében eltér a Csak Matérol szold szovegek
megszokott hangvételétdl, ugyanis a mi végén megtori az elbeszélés menetét, sajat
magara fokuszal, majd roppant nyerseséggel jeleniti meg a testiséget.)’

Figyelemre mélté a tény, hogy Csak Maté alakja a szdzad végén még mindiga nem-
zeti hos szerepkorébe bujva jelenik meg. Hiibele Balazs A délibdbok hése cimii verses
regényben szintén Csak Matérdl akar dramat irni: ,,S egy tervbe most, Csdk Mdtéba
belékezd: / Hosnek rajzolja 6t, ki zsarnokot / Nem tiirve, batran forradalmat éleszt
/'S mint honfi védi hiven a jogot”*® Szintén a Csdk-téma népszerliségét érzékelteti,
hogy Jokai Mér A hdrom Csdk cimii kisprozajaban egy olyan dramapaélyazat zstirizé-
sét meséli el, amelyen a tizenkét beérkezett palyamu koziil haromnak is Csak Maté
volt a f6hése.”

Kisfaludynal szintén egy mar-mdr angyali Csdk Matéval talalkozhatunk, aki hon-
szeretettdl vezérelve lazad fel az olasz Karoly Robert ellen. A lazadé Csak uralkodo-
hoz valé viszonya azonban nem sz{ikithet6 le az elnyomo és az elnyomott kettdsére.
Mar az 1810-es évek dramdiban felfedezhet6k az dtalakulé nemesi tudat titkrozdésed,
amely szerint a nemzet a kirdly f6lé emelhetd abszolut érték, és amely megengedi,
hogy a lojalitds ne az uralkodéhoz, hanem a szintén atalakuléban 1év6 hazafogalom-
hoz k6t6djon.” A lojalitas problematikaja — ahogy Nagy Imre is kiemeli - Kisfaludy
Zdch Klara cimt draméjaban is kozponti szerepet kap, és természetesen Osszefiigg
a hazafisag kérdéskorével.” Egy tipikus nemzeti hdsnek nyilvanvaléan csupa pozitiv
tulajdonséaggal kell rendelkeznie, azzal, hogy kell6képpen példaértéki lehessen, de
Kisfaludy talan amiatt is igyekezett j6 szinben feltiintetni a trencsényi féurat, mivel
6 maga is a Csak nemzetség leszarmazottja volt. (A Szigeti veszedelemben Zrinyi szin-
tén idealizalt képet fest dédapjardl.)

A szerz6 mar az els6 felvonas elsé szinében felmenti Csdkot az 6nkényes kis-
kiraly vadja alol, ellenallasat egy nemzetet szolgald szent toérekvésnek nyilvanitja:

% PETER Karoly, Omodévdr, Honderd, 1845, 1. sz., 375.

§7 SzajBELY Mihaly, Vordsmarty Mihdaly elhamvadt versei = U6, Almok dlmodéi: Irodalomtorténeti ta-
nulmdnyok, Bp., Magvetd, 1997, 21-24.

% ARANY Laszld, A délibdbok hése = U6, Vilogatott miivei, kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi,
1960, 137.

8 JOKAI M6r, A hdrom Csdk = U6, Eletembdl, Bp., Révai Testvérek, 1907, 11, 314-317.

7 NaGy Imre, Nemzet és egyéniség (Dramairodalom az 1810-es években: a hazafisdg dramdi), Bp.,
Argumentum, 1993, 88.

1 Uo., 89.
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»--1gy ezen frigy / melly minket egybe fiiz, nem zendiilés / hanem kinos sziikség’s 6n-
védelem.””? Kénnyedséggel lemond a hatalomrdl, csupan annyi a kikotése, hogy ne
idegen uralkodo iiljén a trénon: ,,Kormdany utan nem vagyok én, de / nem is hagyok
nyakamra tolni / urat, midon egy él, kinek nevéhez / édes hélaval szazadok csatol-
nak”” A Kisfaludy-szoveg Csakja kifejezetten vigyaz arra, hogy ne t{injon fel rossz
szinben, ne keltsen felesleges zavart, és vér se hulljon hidbavaléan: ,,De mig lehet
kimélem a rokon vért”7*

Csak az elsd jelenetben fehér zaszlot tartva jelenik meg mint a szabadsag hése.
A fehér zaszl6 a béke jelképe, és 6 ezt tiizi ki a hegy fokara mint a szabadsag jelképét:
»1lzd e fejér zaszlot a hegy f61¢, / hadd ldssa messziriil minden magyar / szeplételen
szabadsagunk jelét”” A fehér szin erkolcsi tisztasdgot sugall, tehat mar a szinszimbolika
is azt sejteti, hogy ebben a miiben Csak Maté képviseli a pozitiv polust.

Csakkal viszonylag kevésszer talalkozunk a dramaban: az els6 felvonas elsé jele-
neteiben, illetve a masodik felvonasban, Erzsébettel vald beszélgetése soran. Tizenkét
megszolalasa van az elsd, illetve hat megszolalasa a masodik felvonasban. Kevés sze-
replése miatt a szakirodalom passziv szerepldnek tekinti, és megkérddjelezi foszereplé
statuszat. Ujvarossy Szabo Gyula szerint ,,Csak sem az els6, sem a masodik felvonasban
nem tesz semmit.””® Ez nyilvanval6 talzas, hiszen az elsé felvonasban kittizeti a fe-
hér zaszI6t a hegyfokra mint a szabadsag jelképét, elkiildi Zacsot az orszaggytilésre,
Erzsébetért valo kiizdelemre buzditja a tobbieket, fogadja Eméd nevii aprédjat. A ma-
sodik felvonasban értesiti Erzsébetet a fejleményekrdl, és megkéri, hogy engedje, hogy
serege hodolatat fejezhesse ki el6tte. Az nem tudhatd, hogy szerepelt volna-e még
amasodik felvonasban, de az elsé alapjan, tekinthetiink ra tovabbra is foszerepléként.
Bank ban sem fejt ki ennél nagyobb aktivitast Katona Jozsef dramdjaban az elsé fel-
vonds soran — Petur ban elhivja a titkos 0sszeeskiivés helyszinére, majd egy Ottd és
Melinda kozt lejatszodo jelenet tantja lesz, amelyet csak passziv szemléloként kovet,
mivel nem mer kilépni az ajté rejteke mogiil -, tovabba az emlitett felvonasban neki
is csak tizenhat megszdlalasa van.

Arany Janos szintén kifogasolja, hogy nem emelhetd ki egyértelmtien egy f6hds
a szerepl6k rendszerébdl: ,,a kolté nehezen bir egy f6hést emelni a kolosszi alakok
fol€”” A drama toredékben maradt, ezért nem donthetd el egyértelmiien, hogy ki-
emelkedett volna-e egyetlen hds a mi alakjai koziil, de megkérddjelezhetd az a kritika,
amely Csaktol masfél felvonas alapjan megvonna a f6szerepl6i statuszt. Gondoljuk csak
Moliere Tartuffe cimt darabjara, amelyben Tartuffe a kdzponti alak, de csak a harma-
dik felvonas masodik jelenetében Iép el6szor szinpadra. Szinrelépését hosszas dramai

72 CsK, 26r.

7 Uo. 26v.

7 Uo. 27r.

7 Uo. 26v.

76 UJVAROSSY SZABO, i. m., 58.

77 ARANY Janos, Trencséni Csdk, Szépirodalmi Figyel6, 1(1861), 15. sz., 228.
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felvezetés el6zi meg, a szereplok mindvégig beszélnek réla, ekként bar vizualisan nincs
jelen, de a cselekvényt ,,lathatatlanul” is képes mtikodtetni. Ez Csakra is érvényes, hi-
szen réla is folyamatosan beszélnek a szerepl6k: Margit és Omodé szévaltdsaban a fe-
leség a Csakkal valé szovetségre probalja buzditani a férjét, aki ésellenségének tekinti
atrencsényi féurat (,,Judom Csakot rég 6ta gytil6lod / érdemversengve 6t az ifjabbat /
felytil nem érhetvén; innen bosszud””®), Domos szamara mintegy biztositék Csak neve
a Jerustdl kapott kard atvételénél (,,Ha Trencsényi elvette, akkor én megkdszonom™”)
stb. A cselekményt 6 is képes irdnyitani anélkiil, hogy jelen lenne a szinen, hiszen Zacs
az 6 nevében szolal fel az orszaggytlésen, Omodé iranta val6 lazadasként is Karoly
Robertet tamogatja, fiai hozza akarnak csatlakozni, miutan bortonébdl kiszoktetik
Davidot, Erzsébet Cséak iranti bizalmatol vezérelve tér haza stb.

Omodé, a tragikus hds

Aba Omodé jelleme joval arnyaltabbnak igérkezik Csak Maté jelleménél. Omodé
Karoly Robertet partold fénemes, aki meggy6zddése szerint maga iranyitja az uralko-
dot. Egoizmusa olyan erds, hogy Karolyt csupan babnak tekinti hatalmi jatszmajaban:
»Ha mar irigy idém miatt / a koronat nem fiizhetém sajat / fejemre, birja mas, de mint
aranyozott / babot csak én birom hatalmét”* Ugy véli, hogy szava nagy befolyéssal
bir 6sei miatt: ,,Azon fényes tetdn, a mellyre te / ahitasz, iilt hajdan mar egyik 6s6m
/ ’s Aba szavara hallgat még e hon®' A masodik felvonasban pedig mar olyannyira
biztos hatalméban, hogy kiralynak nevezi magat: ,,Folottem most csak egy s azt ké-
nyem vezérli, / ’s igy tettben én vagyok kiraly”*

Feleségével, Margittal konfliktusba keriil politikai allasfoglalasa miatt. Neje képte-
len befolyasolni nézeteit, de 6 az egyetlen, aki a szemébe meri mondani jellemhibait:
O biiszke vaksag melly csak birtokot / hajhaz. J6l ismer a csalard olasz, / ’s ott ostro-
mol, hol leggyongébb szived”® Sajat allitdsa szerint azonban nem a vagyonprobléma
hajtja Karoly hivei kozé, hanem azon meggy6z6dése, mi szerint az orszag tronjat nem
foglalhatja el n6i személy: ,,Kormanyra férfi kell, erd, tehetség”

Mivel Karolyt partolja, hat fia ellene fordul, és mindegyikiik Csak oldalara all.
Ez mar tragédia — egy személyiség két aspektusa kertil ellentétbe egymassal: a kozéleti
és a csaladapai statusz. Vértesy szerint ,,[i]lyen hatalmas expositiot Kisfaludy még
nem alkotott meg”*> Es valoban, mekkora tragédia az, ha minden ivadéka egy apa

7% CsK, 28v.
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ellen fordul, aki eljut addig a pontig, hogy megatkozza a sajat fiat: ,Mély atok cstiggott
a perczen, mellyben 6 fogantatott, de bosszumnak szentelem.”*

Omodé utolsé dramabeli megszolaldsa egy monolég, amelyben két identitasa ko-
z6tt 6rlédik. Miutan parancsot ad, hogy szokésben 1év6 fiait akar holtan is, de hozzak
vissza, megszodlal a lelkiismerete: ,,és miért vagytam nagysag utan? érettok, ugy van /
érettok. ’S 6k nem érzik azt, miért / nem érzik? [...] De f4j. / F4j veszteségem. Sivatag
homok / igy életem, folcsillog nyomtalan!”™ Mégis le tudja gy6zni atyai érzéseit, és
a monolog végére mar helyénvalonak tartja azt, hogy inkabb marad utédok nélkiil,
mintsem, hogy azok Maté partjara alljanak. Omodé tehat a politikai identitasat helyezi
csaladapai kotelezettségei elé.

Domos és Hedvig

Banoczi Jozsef véleménye szerint ,,[e]ddigi miiveiben Kisfaludy a koltok legkedveltebb
targyaval tud épen alegkevésbbé banni: a szerelemmel. Nem érti fejlédését, nem tudja
megszolaltatni szenvedélyét, sem boldogsagat vagy banatat. [...] Tudjuk, még a ma-
gyar lyra is egyediil a népdalban szélaltatja meg tisztan a szerelmet — egyebiitt még
nem tudja a mtivészi kifejezés magaslatara emelni. De mar Csdk Mdtéban, 1830-ban,
igenis képes erre s a szerelmi jelenet Domos és Hedvig kozt a magyar koltészet fejlo-
désének egy uj mozzanatat jel6li”®

Kisfaludy ekként a drama fikcids szalaval bravirosat alkot: egyfeldl a szerelmesek
bucsujelenetét roppant érzékenységgel késziti el, masfeldl a jovo generaciot jelképezd
fiatalok sorsat Osszefonja a nemzet sorsaval, hiszen a politikai viszalykodas ellehe-
tetleniti a hazassagukat. Domos addig nem képes egyéni boldogsagara koncentral-
ni, amig nem oldddik meg az egész orszagot érinté konfliktushelyzet: ,De életem /
s szerelmem egy, az érdemkoszorut / csak ettiil nyerhetem ’s igy j6 anyam, / a matka
var ’s fogadjon mint vitézt”®¥

Hedvig szerelmes monoldgjahoz Kisfaludy Shakespeare-jelenetet teremt. Az inter-
textualis utalas dramaiabba teszi a szerelmespar torténetét. Az éj sotétjében kedvesét
varo lany helyzete nagymértékben hasonlit Julia erkélyjelenetéhez, hiszen Hedvig is
erkélyen allva mereng a szerelem egyszerre édes és fajdalmas érzésén, illetve bankodik
az atyai tiltdson: ,O mért olly rejtezd a szerelem, / midon konnyét titkolni nem lehet.
/ Mi szépet dlmodtam mig hii szerelmiink / mint rézsa még sajat kelyhébe zarva / ki
nem szoritja vilag terére; / Most tdle tilt atyam kemény parancsa, / ’s but lel szemem
bar merre fordulok™® Domos szolama, amikor megpillantja kedvesét (,,Te vagy /

8 CsK, 40r.

8 Uo. 41r-41v.

88 BANOCzI Jozsef, Kisfaludy Kéroly és munkdi, Bp., Franklin-Térsulat, 1882, II, 373-374.
8 CsK, 32r.

% Uo. 38r.
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kedves? Miként az ég’ sugdra tiinsz fol / éjemre™) a fény szimbolikdjara épiil, akar
a Juliat az erkélyen megpillanté Romed szovege is: ,,Ez itt Kelet és Julia a Napja! / Kelj
fel szép nap, és az irigy holdat 61d meg”*

Béar Domos szerelmes Hedvigbe, buicstjelenetiikben ismét kifejti azon nézetét, hogy
az egyéni boldogsag alarendelédik a haza érdekeinek. E tekintetben kicsit hasonlit
apjara, hiszen 6 is a kozéleti identitasat tekinti fontosabbnak, de jelentds kiilonbség,
hogy Domosnak tovébbra is fontos az egyéni boldogsag, és nem mond le Hedvigrél
ugy, ahogy Omodé a fiairél: ,,Bilincs alatt én nem szerethetek, / azért megyek ’s a nyert

szabadsag / szépitse majdan érzetiinket.”*

Uralkodoi képek: Kdroly Rébert és Erzsébet

A kozépkori uralkodoi eszményt a hatalom teljes gyakorlasa és az erkolcsi felsébbren-
diiségjellemezte: ,A magyar kiraly [...] »az orszdg természetes ura« (dominus naturalis)
egyszemélyben volt a legfébb torvényhozo és legfbb bird, az orszag hadura, szamos
kiilonleges el6jog birtokosa — torvényalkotas és itélkezés, hadiizenet és békekotés, ki-
nevezés és adomanyozas egyforman az 6 dontésétdl fiiggott. [...] A gyakorlat azonban
az 1300-as évek elsé évtizedeiben mast mutatott.™* Ez a dramdban sincs masként. Két
szerepld esélyes az uralkoddi szék elfoglalasara — Karoly Robert és Erzsébet -, egyikiik
sem képes azonban megtestesiteni az idealis uralkodé6t. Hatalmi pozicidjuk korlatolt,
és mas szereplGk tamogatasatol fiigg. Erzsébet képtelen lenne fellépni Karoly Roberttel
szemben, ha nem tudnd maga mogott Csak Matét és seregét; Karoly Robert helyzetét
pedig Omodé és Gentilis teszi stabilabba.

Jellemiik is eltér az uralkodéi eszményképtdl. Karoly Robert szamito, Kassa ado-
manylevelével megvesztegeti Omodét, hogy az fiait a szolgalataba dllitsa: ,,Ez hat nézd
csak mint gyujtja szellemét, / ’s feléd igy forr: te adj és én teszek* Erzsébet gyengének
érzi magat az uralkodasra, és bizonytalan sajat jovéjével kapcsolatban: s itt allok most
mint eltévedt hajés / ki honja partjan még honat siratja”*

Bar alapvet6en a konfliktus a két szerepld tronviszalyabol ered, igen kevésszer sze-
repelnek a dramaban (jellemiik emiatt kevésbé arnyalt mas szerepl6khoz viszonyitva).
Helyettiik két legbefolyasosabb tamogatdjuk, Csak és Omodé csap Gssze egymassal.
Tulajdonképpen nem is az a 1ényeg, hogy kit tamogatnak, hanem az, hogy egymas

1 Uo. 38r.

92 Shakespeare, William, Réme6 és Jiilia, ford. KoszroLANYI Dezsé = U6, Ot drdma, Bp., Eurépa,
2003, 32.
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ellenfelei legyenek: ,Tudom Csakot rég 6ta gyiillod [...] Kovetné 6 Karolyt, te min-
gyart / Erzsébeté lennél””’

Omodé viselkedése és beszéde oly magabiztossagrol tesz tanibizonysagot, amely
még Karolynak is feltiinik: ,,Milly biiszkeség! ki itten a kiraly? / Ez itten a jobbagyi
52627 Csak Maté vele ellentétben nem mutat fejedelmi ambicidkat, csak szolgalni
akarja nemzetét, amelyet az Arpad-hdzi uralkod¢ vezet. Hatalmukat tekintve a drama-
vilagban befolyasosabbak, mint az uralkodéi statusz varomanyosai, Csak Maté pedig
heroikus jellemével kozelit a lovagkiraly eszményéhez.

Jerus, a furfangos kovicsmester

Tiborcz mellett a koznép képviselGje Jerus, a kassai kovacsmester. Szolamukat Kisfaludy
vizualisan is elkiiloniti a tobbi szerepl6tdl, hiszen prozaban beszélnek, mig a nemesség
a lira nyelvén szélal meg, akar Shakespeare mtveiben.

Jerus alakja a népmesék furfangos legényeivel rokonithat6. Mar a bemutatkozasa
is mesei hagyomanyt idéz: ,,Jerus nevem, picziny ember a vildgban, de tudom hova
kell {itni a nagyot” David megszoktetésében ¢ valik kulcsfigurava, noha Domos
a kezdeményezé: ,,En kisérlek, a zart magamra véllalom, ’s ha sziikség egy par szol-
gat is”'% Fizikai er6nléte is a mesebeli szereplket juttatja esziinkbe, akik oly erdsek,
hogy barmilyen ellenféllel megkiizdenek: ,egynek olly vas marka volt szinte laposra
nyomott”'" Jerus azonban nem csupan rendkiviil erés, hanem roppant eszes is, mond-
hatni orranal fogva vezeti az 6t vallatdé Omodét és Ugrint. Hazudik afel6l, hogy merre
menekiilt David és Domos, Omodé embereit teljesen mas iranyba kalauzolja.

Jerust a népmesék héseivel rokonithatjuk az eszkozszimbolika kapcsan is. A kard,
amelyet Domosnak ad, joval erésebb, mint az, amelyet annak atyja széttort: ,,én hoztam
mast, azt fogadom a nador el nem tori”'*? A kardatadds mar 6nmagaban is szimbolikus
gesztus, mindemellett roppant mesei is. Propp A mese morfolégidja cim munkajaban
kiilon részt szentel a varazseszkoz és hos kapcsolatba keriilési mddjanak, amelynek
egyik altipusa, amikor a varazseszkozt kozvetleniil adjak at a hdsnek.'” A kardot Jerus
ajandékozza Domosnak, akinek kezében kvazi varazseszkozként funkcional, hiszen
azért kapja, hogy bizonyossaggal gy6zedelmeskedjen ellenfelein. Ez a cselekedet 6ssze-
fiiggésbe hozhato tehat a kovetkez6é megallapitassal: ,,El6fordul, hogy a keresett dolog
megszerzése ugyanolyan formdban torténik, mint a varazseszkoz megszerzése, azaz

7 Uo. 28v.
% Uo. 31r.
* Uo. 37r.
1% Uo. 37v.
1% Uo. 40r.
12 Uo. 32v.
19 ProPP, V. ], A mese morfolégidja, ford. SOPRONT Andras, Bp., Osiris, 2005, 48.
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ajandékozzak”'™ A szituacié mesei jellegét erdsiti a tény, hogy Domos a legkisebbik fia
Omodé gyermekei koziil. Szintén a mesékre vezethetd vissza az Omodé dltal bortonbe
zart gyermek, David esete is, ugyanis Propp ezt a mese és elbeszélés kozti dtmenethez
kapcsolja: ,,Magat a bezarast a mese soha nem motivalja. Az a motivacio, hogy példaul
a haragos apa zarja be gyermekét [...] atmenetet jelent az elbeszélé miifaj fele”*

Jerus alakjanak mesei vonasai még inkabb kifejezik az egyszer(i emberekkel
valé Osszetartozasat. A személyéhez kapcsolddd népies jelleget az aforizma- és
szolasszerli mondatai is arnyaljak: ,ha szemiink nem volna, ugy se néznénk”'%,
»Eszemben tartom, mint fiatal leany a tiikrot”'"” ,,masnak parancsolsz ’s magad
2108

legnagyobb szolga vagy”.
Hatdasok

Pintér Jend Kisfaludy Kdroly szomrujdtékai cim@ tanulmanyaban megallapitja, hogy
a kilfoldi dramairok koziil Shakespeare, Goldoni, Goethe és Schiller gyakorolt nagy
hatast a szerzére.!” Vértesy Jend szerint a Csdk Mdté egyértelmten Shakespeare
hatasa alatt késziilt, indoklasa a kovetkezo: ,,A személyek jegyzékét nézziik végig:
benne van az egész orszag a kiralytdl a parasztokig. Itt mar mindenkinek egyéni
élete van, s a kiralyvalasztd-gytlésre sereglok kiilon-kiilon és mind jellemzden be-
szélnek. Ez a széles keret, e nagy személyzet, a histdriai jelenetek élénk dialogizalasa
Shakespeare kirdlydramaira emlékeztet” ''° De nem csak a cselekvény diszlete, hanem
az Omodé monolégjaibol kirajzolodo filozofikus meglatasok miatt is Shakespeare-rel
hozza Gsszefiiggésbe a miivet: ,,a dramai hés philosophiai elmélyedése ismét shakes-
peareies”.'"! Kisfaludy ismerhette Shakespeare munkassagat a hazai kulturalis kozeg
révén is, ugyanis kora értelmisége Szerdahelyi Gyorgytdl Bajza Jozsefig az olvasott
dramak alapjan magasztalja a shakespeare-i mtiveket. Dramdit joval hamarabb is-
meri a hazai irodalmi élet, mint hogy azokat szinpadon jatszanak: ,Nalunk el6bb
van Shakespeare-kultusz, mint magyar szinpad.”'*> Még val6szintibb azonban, hogy
Kisfaludy Bécsben valo tartozkodasa idején latott mar szinpadon Shakespeare-dramat,

104 Uo. 57-58.

19 Propp, V. ., A vardzsmese torténeti gyokerei, ford. IsTvANovITS Marton, Bp., LHarmattan, 2005, 42.
106 CsK, 32v.

197 Uo. 40r.

1% Uo. 33r.

19 PINTER Jend, Kisfaludy Kdroly szomorijdtékai = U6, A magyar irodalom torténete, V, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1932, 524-525.

10 VERTESY i. m., 395.

1 Uo. 395.

112 BAYER JOzsef, Shakespeare drdmdi hazdnkban, Bp., Franklin-Térsulat, 1909, I, 7-8.
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ugyanis csaknem egy évszdzaddal hamarabb kezdik meg a Shakespeare-miivek jat-
szasat a német kozonség elétt. '

Kisfaludy olaszorszagi és bécsi tartézkodasa, valamint a korai magyar szinpadon
szerzett élményei alapjan ismerhette Goldoni munkdssagat is."'* A miiben a Goldoni-
hatéds vélhetéen a commedia dellarte szereplérendszerével hozhatd osszefiiggésbe.
A commedia dellarte alkotasaiban nyolc tipikus szerepl van jelen: két szolga (in. zan-
ni), amelyek koziil az egyik a commedia dellarte fészerepldje, két szerelmespar és két
oregember. A két 6regember Pantalone és Dottore - az egyik a szerelmes fit1, a masik
a szerelmes lany apja. A Dottore altalaban orvos vagy tigyvéd, akit tudalékossag jel-
lemez. Pantalonét pedig a kovetkezéképpen mutatja be Dzsivelegov: ,,mindig ontelt,
beképzelt, mégis mindig az orranal fogva vezetik. Okosabbnak véli magat mindenkinél,
delépten-nyomon dldozata lesz masok fondorlatainak”!** Ezen kiviil gyermekei életét
is irdnyitani akarja: ,,Ha gyermekei vannak, azok sorsat a maga modjan, a gyerekek
akarata és hajlanddsaga ellenére igyekszik elrendezni”'® Fontos szamara a pénz,
ez motivélja dontéseiben és cselekedeteiben.

A Kisfaludy-dramaban érdekes modon a szerelmespar sziilei koziil az apak keriilnek
el6térbe. Hedvig korabban félarvasagra jutott, Domos anyja pedig joval kevesebb-
szer szerepel férjénél. Omodé jelleme megfelel Pantalone jellemének: minduntalan
hataloméhség gyotri, megvesztegethetd Kassa varosanak adomanylevelével, tovabba
beképzelt, hiszen 6nmagat tekinti a kirdly manipulatoranak. Fiait er6szakkal probalja
politikai meggy6z6désének a timogatasara sarkallni (Davidot bortonbe veti, Domost
nyilvanosan megszégyeniti). Lehetséges tehat, hogy az Omodé-Ugrin-paros egy
Pantalone-Dottore-paros erételjesen atalakitott valtozata, bar Ugrinnak csak annyi-
ban van koze a Dottoréhoz, hogy a szerelmes Hedvig apja.

Feltehet6en Katona Bdnk bdn cim(i miive is hatdssal volt Kisfaludy dramajara. Mar
csak a két dramai helyzet is parhuzamba vonhaté: mindkettdben az idegen elnyomas
elleni kiizdelem keriil a kdzéppontba. A budai polgarrdl atjavitott Tiborcz név szintén
a Katona-miire utalhat. Tiborcz a Rdkos mezei jelenetben egyetlen egyszer szélal meg:
»Ah az illy vigsag sok fohaszt csikar ki. Miota Andras meghalt bitang a mi vagyonunk
életiink; de sz6lni se meriink, mert a kard intézi a véleményt. Jer =7 A budai polgdr
megszolaldsa utdn identitast kap, Tiborccza valik. Rogton felvetddik a kérdés, hogy
miért 1ényeges az, hogy aki a tarsadalmi problémaknak hangot ad, nem egy egyszert
budai polgar, hanem maga Tiborcz. Mondandéja mintha révid summaja lenne Katona
Jozsef Tiborc-monologjanak a Bank bdnbdl.

113 Uo. 5-6.

""" NYERGES Laszlo6, Carlo Goldoni szinmiivei Magyarorszdgon 1759-1990, Bp., Orszagos Szinhdaztorténeti
Muzeum és Intézet, 1992, 24.

15 DzSIVELEGOV, A. K., A commedia dellarte, ford. SikLosy Mihdly, Bp., Gondolat, 1962, 110.

116 Uo. 113.

17 CsK, 32v.
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Kisfaludy igen nagy valoszintiséggel olvasta a Bdnk bdnt, hiszen kapott egy dedikalt
példanyt bel6le. Ezt bizonyitja Toldy Ferenc azon labjegyzete, amely Magyar kolték
élete cim(i munkajaban szerepel: ,,Nalam kettdsen érdekes példanya, mint a melyben
Katona dnkezével beirva olvashaté: »Kisfaludi Kisfaludy Kéroly Urnak, szives tisztelete
és allando baratsaga jeléiil a szerzé m. p.«”'® Olvasott széveget Katonatol, ez bizonyos,
hiszen az Aurora els6 kotetében megjelent Katona Vdgy Vigyam cimi verse.'”

Egy masik szovegrész, amely esetlegesen Osszefiiggésbe hozhato a Katona-mitivel,
Erzsébet Csakhoz intézett mondata: ,,1égy te vezérem és én / kovetlek biztosan miként
a vandor/ iranyt add, jolismert csillagat”'* Bank ban ugyanezeket a motivumokat
hasznalja kétségeinek érzékeltetésére: ,Mint Vandor a® HéfGvasokban, ugy / Lelkem
ingadoz hatdrtalan / kétség kozott, s eszem egyj nagy Ocednban / lebeg, veszejtve
minden csillagot.”*!

Mi lett volna, ha...?

Bar nem maradt fenn vazlat arrol, hogy Kisfaludy miképpen folytatta volna muvét,
amennyiben nem gatolja meg ebben haldla, nagy vonalakban megkisérlem rekonst-
rualni a hianyzo cselekvényszalat. Maga Kisfaludy adja meg a mufajmegjel6lést a mar
fentebb emlitett, 1830. dprilis 7-én keltezett levelében. A szomorujaték mifaja fel-
tételezi, hogy a cselekvény tragédidba torkolljon. A korszak miiveiben a tragédidhoz
hozzatartozott a szerepl6k halala, még nem jelentek meg azok a miivek, amelyekben
atértékel6dott ez a szempont (a szerepld lelkileg vagy csak szimbolikusan semmisiil
meg). Tehat egy vagy tobb szereplonek meg kell halnia a mii végére, és ahhoz, hogy
a hatas kell6képpen tragikus legyen, a karakternek vagy fészereplének vagy nagyon
lényeges mellékszereplének kell lennie. Ekként tehat a ,,leendé halott” a kovetkezd
szereplok valamelyike lehet: Karoly Robert, Erzsébet, Omodé, Csak Maté, Hedvig,
Domos és esetleg Margit. A tobbi szerepl nem igazan johet szoba, mivel nem ismer-
titk meg 6ket mélyebben az els6 két felvonasban, ekként pedig halaluk nem valtana ki
nagy hatast a néz6kozonségbdl. A helyzetet bonyolitja, hogy nem muszaj feltétleniil
egyetlen halottnak lennie.

A forrasok és az analdgiak nagymértékben segithetnek a rekonstrukcios vizsgalat
elvégzésében. Erre jo példa az a rekonstrukcios miivelet, amelyet Szilagyi Marton
végzett Kolcsey A’ ferrdi szent fa cimi toredékes prézai miivével kapcsolatban, amely
szintén a szerz4 halala miatt maradt befejezetleniil.'*

18 ToLpy, Magyat..., i. m., 182.

119 Orosz Laszl6: Katona Jézsef és Kisfaludy Kdroly (http://www.forrasfolyoirat.hu/0011/orosz.html,
(utolsé letoltés: 2017. 04. 23.)

120 CsK, 42v.

12 KATONA J&zsef, Bdnk bén: Kritikai kiadds, s. a. r. OrRosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 220.

122 K6LcsEY Ferenc, Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc
Minden Munkai), 280-282.
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Mivel tudjuk a cselekvény kezdetének idejét (1308), sszevethetjiik ezt a datumot
a valos szereplék elhaldlozasi idejével. Karoly Robertet (1288-1342) igy rogton ki-
hazhatjuk, Csak Matét (1260 k.-1321), Erzsébetet (1292-1338) szintén. Dramabeli
haldlukat a torténelem nem engedi. Természetesen az irénak joga van mddositani
a torténelmi tényeket, de nem valédszind, hogy épp a halaluk idépontjat Kisfaludy
koriilbeliil tiz évvel elébbre hozna.

Omodé (1240k.-1311) haldlanak datuma viszont mar jéval kozelebb all az 1308-as
évhez. A nddort a kassai polgarok gyilkoltdk meg. Nem tudhatjuk, hogy a cselekvény
ideje meddig tartott volna a dramaban, de kiemelend6, hogy van egy kassai szereplo,
Jerus, aki nem tiirheti a Karoly-partiakat. Amikor kardot ad Domosnak, az pedig meg-
kérdi az arat, a kovetkez8képpen felel: ,Néhany olasz f6, vagy ha magyar se banom,
ha mar elfajult”* Felhaborodassal tolti el, amikor megtudja, hogy Omodé megkapja
Kassa varosat. Nem kizart tehat, hogy neki is része lesz Omodé meggyilkolasaban.
Erds kovacsmester, a fegyverkészités hozzatartozik a feladataihoz. Szimbolikusan is
veszedelmet jelenthet Omodéra, hiszen miutan a nador kettétori fia kardjat, Jerus az,
aki egy Ujat, anndl erésebbet ad a kezébe.

A kritikai vélemények is Omodét tartjak a mi tragikus szerepléjének. Csakhogy
nem biztos, hogy Omodé haléla elegendé lenne a megfelel6 tragikus hatas kivaltasdhoz.
Akkor borzad el a néz6, ha pozitiv szerepld lesz dldozata az események dsszjatékanak.
Kisfaludy A tatdrok Magyarorszdgban cim(i dramajaban példaul az erkolcsileg ma-
gasabb rendt Bebek Zsigmond hal meg. A Stibor vajddban meghal Stibor, de a nézé
ezt isteni igazsagszolgaltatasként értelmezi. Sokkal drdmaibb Rajnald kedvesének,
Gunddnak és csalddjanak az igazsagtalan haldla.

Omodé roppant egoista, aki politikai célkit(izéseiért megtagadja sajat fiait — halala
csak akkor lenne igazan megrazo, ha megbanna a dontéseit, és értiik kiizdene, de ezt
sajnos a dramat6redék alapjan nem tudhatjuk meg.

Margit 1311-ben még bizonyosan élt, tehat 6t is felmenthetjiik a ,,gyana” aldl:
»Kassa lakosai 1311 szeptemberének els6 napjaiban ratamadtak a varosukban id6z6
Aba nembéli David fia Amadéra [...] s a halalaval eldllt helyzet siirg6s intézkedést
kovetelt az uralkodotol. A helyszinre kiildte tehat Tamas esztergomi érseket és Istvan
veszprémi piispokot, akik Marton egri piispok kozremiikodésével megegyezést koz-
vetitettek Amadé 6zvegye és fiai, valamint Kassa varosa kozott”'2

Két szereplonk marad tehat, akikre érdemes figyelmet szentelni: Domos és Hedvig.
Egy szerelmespar halala tokéletes tragikumforras. Torténetitkon néhol atcseng Romed
és Julia torténete, hiszen szerelmiik nem teljesedhet be az atyai tiltas miatt. Mindkét
felvonasban a figyelem kozpontjdban vannak, szerelmiiket szamos jelenet bizonyitja.
Eppen elégszer vannak szinen ahhoz, hogy a nézé kell6képpen megszerethesse dket.

12 CsK, 37r.

39(1997), 3-4. sz., 345.
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Domos valos karakter, korai halalarol nem szamolnak be a forrasok, Hedvig viszont
fiktiv szerepld, idedlis arra, hogy halalaval el6idézze a tragikus hatast anélkiil, hogy
felboritana a torténelem rendjét. A miibeli fellépése is dramai érzékkel komponalt:
kegyelemért konyorog Omodéhoz, hogy megmenthesse kedvese életét.

A Hedvig haldla mellett sz616 masik érv Kisfaludy A vérpohdr cimi elbeszélésére
tamaszkodik. Az illetd széveg szintén Karoly Robert koraban jatszédik, és a tragikus
maddon 6ngyilkossagot kovetd szereplot ugyancsak Hedvignek hivjak. Mar lathattuk,
miszerint Kisfaludy tobbszor is visszatér ugyanazon témahoz, vagy atemel részeket
egy régebbi miivébdl éppen késziil6 alkotasaba. A korszak és a szereplénév egyezése
sejteti, hogy esetleg ismét megprobalja szovegbe foglalni Hedvig tragédiajat egy na-
gyobb lélegzetvételi munkajaban. Biztosat itt sem allithatunk, de valészintisithetd,
hogy Hedvig nem érte volna meg a drama befejezését. Hogy netalan Domos is meg-
halt volna, az végképp nem bizonyithato.

A politikai-kozéleti szal rekonstrualasa mar joval egyszertibb, hiszen torténelmi
adatokra tamaszkodhatunk: a lazadast leverik, Karoly Robert marad a trénon, bar
afejedelmikorok tovabbra is tartanak Csak Matétol; Erzsébet pedig kolostorba vonul.
Amennyiben a cselekvény 1310-ig tart, a dramaba beleszovédik Karoly Rébert har-
madik - immaron minden szabalynak megfelel — koronazasa. A hivatalos koronazas
kérdése kiilonben tobbszor is hangsulyos szerepet kap a dramaban: ,,mar kétszer tevénk
/ dlkoronat Karoly fejére / ’s most Gjra azt tegyiik, kétlem hatasat”.'*

Osszességében tehdt a viszélykodasnak Kéroly Rébert tronra 1épése vet véget.
A miifajmegjel6lés miatt egy vagy tobb szereplonek meg kell halnia: Hedvig, Domos
és Omodé esélyesek arra, hogy haldluk révén a tragikum forrasai legyenek (ez utobbi
csak akkor, ha a cselekvény 1311-ig tart, amennyiben nem terjed ki a torténet ideje
harom évre, Hedvig haldldnak esélye tovabb novekedik).

A felsoroltak azonban nem jelenthetdk ki a legteljesebb bizonyossaggal. Figyelembe
kell venniink Szilagyi Marton egyik kovetkeztetését, amikor Kolcsey Perényiek cimi
dramatéredékének hidnyzo részét rekonstrualja: ,,ezekkel a kovetkeztetésekkel dvato-
san kell banni: hiszen nem tudjuk példaul azt sem, vajon [...] a toredékfogalmazvanyok
egyidejliek-e vagy legalabb ugyanahhoz a munkafazishoz tartoznak-e, esetleg csupan
a véletlen és a papirral valo takarékoskodas indokolja-e, hogy egy lapra keriiltek.™*

Zdrszo

Ez a kutatds tovabbi iranyokat nyithat Kisfaludy Karoly miiveinek kontextualis vizsga-
latdban, az adltala mtikodtetett intertextudlis halozat és a miiveiben tetten érheté mo-
tivum- és szovegvandorlas elemzésében, tovabba tampontokat nyujthat a téredékben

125 CsK, 39r.
126 Sz1LAGYL, Kolcsey, a dramaird, i. m., 194.
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maradt szovegek kutatdsaban. A mii befejezetlensége nem fosztja meg azt értékétol,
hiszen egy félbemaradt alkotas is tekinthetd jelentds irodalmi teljesitménynek.

Vorosmarty tobb miivében is Kisfaludy Karoly halalat siratja: Kisfaludy Kdroly sir-
jara (1830), A gydszkiséret (1830), Kisfaludy Kdroly emlékezete (1833). Toldy Ferenc
1831-es szovegkiadasaban a Csdk Mdté elé szintén egy Vorosmarty-verset valaszt mot-
toul, amelyben a kolté Kisfaludy halala mellett a vart nemzeti drama befejezetlenségén
is bankédik: ,,Folkele Csak, s nagy lelke szavait maga zugta, hogy irnak, / S a kolt6
azokat jegyzeni kezdte hiven; / De belefaradt a félisteni miibe, s azéta / Csdk komor
és hallgat kedvese hamvaindl™*” A félisteni mu téredékben maradt, és Csdk valdban
elnémuldsra lett karhoztatva. Most mégis majdnem kétszaz év tavlatabdl érdemes
ismét megszolaltatnunk, hogy elmondhassa: toredékében is valdban jol komponalt
irodalmi mti, amelyet csak befejezetlensége gatolt meg abban, hogy a varva vart nem-
zeti drima megvalositasava valhasson.

127 KISFALUDY, Minden..., i. m., 204.
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