SzALISZNYO Lirra

A Nemzeti Szinhaz kasszdja

rr

Szinmiréi honorariumok a 19. szazad kozepén®

A szinhazi sikernek a legbiztosabb h6méréje nem
a hivatalos kritika, hanem a kozonség kritikdja,
amelyet prozai nyelven kasszanak neveznek.'

Az irodalom- és szinhdaztorténeti szakirodalom sokaig ugy tartotta, hogy a Pesti
Magyar Szinh4z nyit6 el6adédsan bemutatott ,, Arpad ébredése volt az elsé darab,
melyért nalunk a szerzének tiszteletdijat fizettek”> Noha a szinmtirék honoralasat
illetéen csak az 1837 utani évektdl dllnak rendelkezésiinkre rendszerezettebb, kutatast
is lehet6vé tevd forrasok, néhany, a vandorszinészet héskorat felidézo adat arra enged
kovetkeztetni, hogy egy-egy jobb koriilmények kozott miikodo jatszohely mar joval
a pesti készinhdz megnyitasa el6tt adott némi pénzt a szerzéknek és a forditoknak.
Toldy Ferenc példaul Kisfaludy Karoly kapcsan a ,,dramaibdl, s majd az Aurdrabdl
gyulo jovedelem”-rél ir,* Kerényi Ferenc kutatasaibol pedig tudjuk, hogy az 1818 és
1824 kozott megyei igazgatas és finanszirozas alatt all6 székesfehérvari tarsulattdl
a forditok ,egyszeri, egy Osszegben fizetett dijat kaptak: Horvath aligazgaté példaul
egyfelvonasosért 5 forintot, tobb felvonasos prozai darabért 10 forintot, zenés darabért
(beleértve az énekversek forditasat is) 15 forintot kapott — annyit, amennyi a sugé
egész havi gazsija volt”*

A Pesti Magyar Szinhaznak természetesen volt kezdeményez6 szerepe, de nem az,
hogy 6k fizettek eldszor tiszteletdijat, hanem az, hogy a magyar nyelvi intézményes
szinjatszas torténetében az elsd olyan jatszohely volt, ahol a szinmiiiroknak és zene-
szerzéknek nem alkalmanként megallapitott 6sszegeket, hanem a bevételbdl el6re
meghatarozott részesedést adtak. Ezt a megfontolast a szinhaznak a vandorszinészet
viszonyai kozott még elképzelhetetlen j miikodési rendje hivta életre: az intézmény

%

A tanulmdany az NKFI Alap altal tdmogatott, PD 124572. szamu, A Nemzeti Szinhdz els6 évtizede:
az intézményi professzionalizdcio folyamata feltdratlan kéziratos forrdsok tiikrében (Kismonogrdfia és
forrdskiadds) cimu kutatési program keretében késziilt.

! Szinhazi Elet, 3(1914), 11. sz., 2.

2 PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, 1, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1940, 154. — VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk 5: A’ fdtyol’ titkai, Arpdd’ ébredése, Marét ban,
Az dldozat (1834-1840), Napoleon (1839), Orék zsidé (1837-1848), Drdmatéredékek és dramatervek,
kiad. FEHER Géza, Bp., Akadémiai 1971 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 10), 556.

* ToLpy Ferenc, Magyar koltok élete, 11, Pest, Rath Mor, 1871, 170.

* Kerénvy1 Ferenc, A régi magyar szl'npadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 189.
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a magyar nyelvii szinjatszas dllandosuldsat és tavlatait is szimbolizalva a normanapok
kivételével minden nap tartott el6adast. Ehhez véltozatos és folyamatosan boviilg ja-
tékrendre, vagyis sok darabra volt sziikség, és ennek biztositasat a szerzok rendszeres
honoralasan tal kiilonb6z6 jutalomtételek kiirasaval is probaltak elérni.

A darabiras jovedelemforrasként valo megjelenését a szakirodalom szamontartja,
elszérva tobb emlitést is taldlunk arra vonatkozdan, hogy egy-egy szerz6t valamely
drdméja utdn mennyi tiszteletdij illetett. Am a folyamat részletei, az, hogy hogyan
alakult ki és hogyan miikodott a honoralasi gyakorlat, mi szabalyozta, mikor, miért
és hogyan valtozott, kevéssé ismert, alig kutatott teriilet. A szinhaztorténeti munkak
az elsé évtized kapcsan elsésorban az intézmény létrejottének kérdéseivel, valamint
nyilvanos, kozonség elé tart mavészi munkajaval foglalkoznak, a kutaték azokat
az anyagokat keresték és dolgoztdk fel, amelyek a mtisorpolitika, a kiemelkedd sziné-
szi, énekesi teljesitmények, a szinhdzzal kapcsolatos vitdk kutatdsdhoz sziikségesek.
Bels6 miikodésérdl, tizemmenetérdl joval kevesebbet tudunk, a szakmai apparatus
altal irt, benn a szinhazban keletkezett, jorészt kéziratban 1évé forrasok elészor akkor
valtak alapkutatds targyava, amikor néhany évvel ezel6tt azt a folyamatot kezdtem
vizsgalni, ahogyan a Nemzeti Szinhaz az indulas évtizedében (1837-1848) az intéz-
meényi professzionalizacié felé vezet6 ut egyik fontos elemeként kialakitja sajat bels6,
specifikus miikodési rendjét.>

Jelen tanulmanyban a szinhazi tizemmenet egyik gazdasagi részteriiletével, a szerz6i
jogdijrendszer kialakulasaval és alakulastorténetével foglalkozom. A téma felfejtéséhez
rendelkezésiinkre dllnak a Nemzeti Szinhdz t6bb kozgyljtemény kozott megoszld
hagyatékaban fennmaradt gazdasagi jelleg(i iratok és az egykoru sajtd. Az iréi dijak
mar az indulast kévetd évtol, 1838-t6l kezdve kiilon kiadastipust képeztek az intéz-
meény koltségvetésében, am a kéziratos forrasok szortsaga és toredékessége nem teszi
lehetévé, hogy egy évtizeden keresztiil folyamatosan végigkovessiik, hogy a szerz6k
egy-egy el6adas alkalméaval mekkora honorariumot kaptak. Szisztematikus vizsgalatot
csak egy rovidebb idészakra vonatkozoan végezhetiink: az 1845-1848 kozotti évek
pénztari f6konyvei hianytalanul fennmaradtak.® Noha a forrasok természete bizonyos
fokig behatarolja a kutatas modszertanat, a tanulmany tallép a pénziigyi adatok puszta
felsorolasan, és tagabb kontextusban igyekszik értelmezni a honorariumszabalyozas
miikodését a szinhazi kozegben. Feltdrja példaul, hogy Vorésmarty Mihdly milyen
el6zményeket kovetden irta meg a szerzdi jogdijrendszer bevezetésével kapcsolatos
javaslatat, Marét bdn cimi szomorujatéka szinhazi és konyvpiaci megjelenésének

> Szar1szNYO Lilla, A civakodo szinész, a hanyag ruhatdrnok és a részeg statiszta a szinhdzi birésdg
eldtt: A Nemzeti Szinhdz belsé torvénykonyve és gyakorlati alkalmazdsa a 19. szdzad kozepén, Korall,
18(2017), 69. sz., 24—45. — Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd évtizedébdl: Bajza Jozsef
szinigazgatoi mitkodése, kiad., tan., jegyz. SzaL1szNy6 Lilla, Bp., Racio, 2021.

¢ Aszinhaztorténeti forrasokban az Gsszegeket az 1840-es évek masodik feléig altalaban valtéforintban,
késébb pengéforintban (eziistforint) adtédk meg. Az dllandé értékkel bird fémpénz két és félszerese volt
a valtéforintnak nevezett papirpénznek.
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vonatkozasait, illetve azt, hogy milyen volt a darab nézettsége. Részletesen foglalkozik
Szigligeti Ede haziszerzévé valasaval, valamint azzal az esettel, amikor Pet6fi Sandor
visszavette a szinhaztdl a Tigris és hiéndt. A szerz6i jogdijjal kapcsolatban sziiletett
irasok teljes attekintése viszont nem targya, csak azokat a javaslatokat és beadvanyo-
kat veszi szamba, amelyek tényleges hatassal voltak a Nemzeti Szinhaz honoralasi
gyakorlatara.

A Nemzeti Szinhdz elsé évtizedének szervezeti keretei, anyagi helyzete

Az 1837 és 1848 kozotti évtizedben tobbszor valtozott a szinhaz fenntartdsi, finanszi-
rozasi és miikodési rendje, vagyis azok a keretek, amelyeken beliil a pénziigyi adatok,
igy a kifizetések és a honorariumok is értelmezhetdk.

Az intézmény kezdetben Pest varmegye kezelésébe tartozott, és részvénytarsasag
forméjaban, vallalkozasként miikodtették. Elére egy megyei tisztvisel6kbél 4ll6 igaz-
gatovalasztmanyt neveztek ki, az tizemmenet iranyitasat pedig egy ,,kiils6s” szinészeti
igazgatdra, Bajza Jozsefre biztak. Bajza korai, 1838. juniusi lemondasatdl a varmegyei
fenntartas megsziinéséig az igazgatovalasztmany tagjai felvaltva intézték a napi szintt
tigyeket. 1840. mdjus 13-4n a pozsonyi orszaggytlésen a szinhazat orszagos partolas
ala vontak, iranyitasat 1841. januar 1-t8l ideiglenesen az orszagos kikiildottség vette
at. Az tizemmenet feliigyeletét egy kormanyzdvalasztmanyra, illetve a valasztmany
altal kinevezett igazgatdra biztak. 1843 januarjatol az orszagos kikiildottség Bartay
Endre zeneszerzének bérbe adta az épiiletet. A bérl6igazgatot 1845 janudrjaban grof
Raday Gedeon valtotta, akit az orszaggytlés féigazgatdi minGségben nevezett ki
az intézmény élére.

Az indul6 évek vezetGsége, az igazgatdvalasztmany még kizarolag a részvényekbdl,
a bérletekbdl és a napi jegyeladasokbol befolyt pénzbdl gazdalkodhatott, és amint azt
néhany fennmaradt szimadas mutatja, a kiadasi és bevételi oldalt nemigen sikertilt
egyensulyban tartaniuk. 1839 aprilisaban példaul a bevétel 15251 valtoforint 46 krajcar,
a kiadas 17 394 valtoforint 54 krajcar volt. A napi jegyeladasokbdl 9384 valtéforint
16 krajcar, a paholyok és zartszékek bérletébdl 5752 valtoforint 30 krajcar jovedelem
folyt be. Ezeken tul még a bevételhez soroltak azt a 115 valtoforintot, amely az ,,el6lege-
sen kiadott pénzekbdl viszszafizettetett”. A kiaddsoknal megkiilonboztették a ,,rendesen
folyo kiadasok™-at (személyzet havi fizetése), a vezet szinészeknek és szinésznéknek
jard jutalmi jaranddsagokat és az elegyes kiadasokat (iréi dijak, jelmez- és diszletva-
sarlasok, épiilet karbantartasa stb.). 1839 majusat szintén adossaggal zartak, a bevétel
12 723 valtoforint 19%: krajcar, a kiadas pedig 15 474 valtoforint 58 krajcar volt.”

Sokat aldoztak a tarsulat gyarapitasara és a musor szinvonalanak emelésére, els6d-
leges céljuk az volt, hogy ugyanolyan vegyes profild, véaltozatos repertoart alakitsanak

7 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: PML) IV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye
Szinészeti Valasztmanyanak iratai, 5. doboz.
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ki, mint amilyen a Pesti Német Szinhaz miisorpolitikajat jellemezte. Az operajatszas
feltételeinek biztositasa érdekében készek voltak évi 5000 pengéforintért szerzédtetni
a mar Eurépa tobb részén jo hirnevet szerzett szopran énekesnét, Schodel Janosné
Klein Rozéliat.® Evi 1000 pengéforintos fizetéssel a zenekar kozvetlen irdnyit6ja Erkel
Ferenc lett.” A zenei részleg vezetd egyéniségeinek javaslatdra novelték az énekkar
létszamat, és kiilfoldi zenészeket szerzédtettek.'”” Tamogattak a szinhazi tizemmenet
szakosodasat is: ,,@ szini mutatvanyok’ pontos” el6adasa érdekében felvettek egy
kellékest,'! Fancsy Lajos szinészt pedig tobbletfizetés fejében ruhatari feliigyel6ként
is alkalmaztdk, miutan ,,A’ Valasztottsagi tagok magok tapasztalvan, milly sok féle
hibat kovetnek el @’ szinészek az 6ltozkodésben™!* A szinhaz népszerisitése érdekében
megkezdddott a jotékonysagi el6adasok tartasa: az 1838. marcius 6-i el6adas bevéte-
lének kétharmadat a Pesti Jotékony NGegyletnek ajanlottak fel.’* Ugyanakkor az mar
az induld évben, az 1838. marciusi arviz idején kideriilt, hogy a sziikséges fejlesztések
végrehajtasa talkoltekezéssel jart, a valasztmanynak nemigen van megtakaritasa.
Az arviz okozta kdrok helyredllitasa és a szinhaz egy honapi bezarasa miatt olyan
nehéz anyagi helyzet alakult ki, hogy a tovabbi munkat csak az egyik valasztmanyi
tag, Ilkey Sandor altal nyujtott magankolcson tette lehetdvé.* Az anyagi lehetéségek
korlatai a napi szintii kiadasokat illetéen is megmutatkoztak, a valasztmany allando6
takarékoskodasra torekedett. Amikor példaul 1838 janudrjaban ,,Széba jévén: meny-
nyire sziikséges lenne a’ rosz id6kben az el6kel6 szinésznék szamara bér kocsit tartani’,
elzarkoztak attdl, hogy egy bérkocsis havi 150 valtoforintért az otthonuktol a szinhdzig
és vissza rendszeresen szallitsa a mtivésznoket, kizarolag azt engedélyezték Bajzanak,
hogy ,csak a’ legsziikségesebb esetekben assignaljon bér kotsist, s azt naponként
fizettesse ki”"* De ugyanigy gondolkodtak akkor is, amikor ,,Gillyén Sandor sugé azt
kéri: hogy mivel minden rendezett szinhazaknal az tigyel6nek és Sugonak télére bekes,
vagy Bunda adatik ez részére is resolvaltassék”. A kérést ugyan nem utasitottak el, de
a hatarozatban rogzitették, hogy téli kabat csak akkor jar a sigonak, ha Bajza Jozsef
megbizonyosodik roéla, hogy azt a Pesti Német Szinhdz is biztositja a sajat munka-
tarsanak, illetve ,,az a sugonak nem tulajdona, hanem &’ Ruhatarhoz tartozo leend” '

8 A szinészeti valasztmany 1837. december 15-én tartott iilésének jegyzokonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 147-148.

? A szinészeti valasztmany 1838. janudr 17-én tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 154.

10" A szinészeti valasztmany 1838. majus 5-én és majus 11-én tartott iilésének jegyz6konyve = Uo., 181-182,
185, 558-560.

1 A szinészeti valasztmany 1837. augusztus 23-an tartott iilésének jegyz6konyve = Ubo., 119.

2 A szinészeti valasztmany 1837. szeptember 17-én tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 124-125.
1 A szinészeti valasztmany 1838. aprilis 29-én tartott iilésének jegyzékonyve = Uo., 176, 550.

" A szinészeti valasztmany 1838. méjus 11-én tartott tilésének jegyzékonyve = Uo., 186.

5 A szinészeti valasztmdany 1838. janudr 16-an és februdr 1-jén tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 153,

158.
16 A szinészeti valasztmany 1838. janudr 18-4n tartott {ilésének jegyzékonyve = Uo., 156.
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A megszoritasok mellett az igazgatovalasztmanynak még azzal is szamolnia kellett,
hogy a szinhdzon évek multan is 124 252 valtéforint 9% krajcar épitési teher volt.
El6zetesen ugy gondoltdk, hogy az eredetileg kijel6lt hatdrnapig, az 1841 aprilisa-
ban kezd6d6 uj évad kezdetéig boldogulnak a szinhaz fenntartasaval, de végiil 1840
juniusdban maguk kezdeményezték az orszagos feliigyeletbe val6 atadas mihama-
rabbi megkezdését. 1841. janudr 1-jétol az igazgatévalasztmany helyébe az orszagos
kikiildottség altal kijelolt kormanyzévalasztmany keriilt. Ez a testiilet szintén megyei
tisztvisel6kbdl 4llt, és koziiliik keriiltek ki a szinészeti igazgatok is. Az els6 néhany
hénapban a napi tigyek intézését grof Raday Gedeonra, 1841 husvétjatdl 1842 dec-
emberéig pedig Simontsits Janosra biztak.'” Az atvétel soran nyilvanvaléva valt, hogy
az intézmény veszteségesen miikodik, ehhez idével hozzajarult tobbek kozott az egyre
szegényesebb miisorkinalat (csokkent az eredeti magyar nyelvii darabok szama, aka-
dozott az operajatszas, miutan Schodelné tavozasaval Gjra énekesnéhiany lépett fel),
illetve az is, hogy Simontsits szakmai hozzaértésének hianya miatt a prdézai tagozat és
a régi énekes szinészek korében ,felerésodtek a vandorszinészeti reminiszcencidk”
(egykor koziiliik kertiilt ki az igazgatd, 6k vitték az tigyeket).'® Amikor Simontsits 1842
szeptemberében beadta felmondasat, a kormanyzdévalasztmany palyazatot hirdetett
a szinhdz bérbeaddsdra."” Bérldigazgatonak harman jelentkeztek: Bartay Endre ze-
neszerzd, a Pestvarosi Enekiskola egyik alapitéja és elsé igazgatéja, Pokorny Ferenc
német szinigazgato és Szekrényessy Jozsef tigyvéd.

A valasztmany 1843. janudr 1-jén Bartayt bizta meg az igazgatassal. Az egykort sajto
meglehetésen ritkdn méltatta a szinhdzvezetk érdemeit, esetében azonban kivételt
tett: ,,a jutalomdijak és tantiémek’ behozatala, egykét eredeti Gj dalmi’ fényes sikere,
Szigligeti’ népszerii darabjai, derék Schodelnénk’ jelessége, gyakorlott karmesteriink’
tigyessége, Fiiredy’ (gyonyorii hangjaval eléadott) kedvencz népdalai”* Bartay a me-
gyei tisztvisel6khoz képest valoban hozzaértdbb igazgatonak bizonyult, 6 volt az, aki
kiemelte a Nemzeti Szinhazat a ,feudalis szinpartolas gyakorlatabdl”. Vezetése alatt
komoly bevételek szarmaztak a bérlet- és napi jegyeladasokbdl, ami az orszaggytilés-
t6l kapott szubvenci6val kiegésziilve az addigiaknal kedvezdbb gazdasagi helyzetet
jelentett. A szinhdz egyre valtozatosabb musorkindlattal jelentkezett, a repertoar-
ban j szinjatéktipusok jelentek meg (krénikasdrama, népszinmd, politikai vigjaték,

17 KeRENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002, 145-147.

18 KerENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom elestéjén (1840-1848) = Magyar szinhdztor-
ténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 285. A kialakult helyzetet jol érzékelteti
az egyik vezetd szinész, Egressy Gabor 1841. marcius 29-én irt levele: ,,Soha még illy brutalis marhdk
kezében nem volt tigyiink, mint most ezen alvalasztmanynal. [...] Nincs Igazgatd, mert Raday most kilép.
Mijusban Pestmegyében tisztdjitds, Simontsits kimaradand, bizonyosan ez @ szamdr lesz igazgatonk”
(SzENTIMREI Jend, Egressy Gabor ismeretlen levelei, Igaz Sz, 4(1956), 12. sz., 1881).

¥ FRATER Pal, Hivatalos tuddsitds a nemzeti szinhdz’ igazgatdsa irdnt, Athenaeum, 6(1842), 37. sz.,
295-296.

» N.N., Néhdny 8szinte sz6 a Nemzeti Szinhdzrél, Hondert, 4(1846), 25. sz., 482.
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nemzeti opera), és sikeriilt névelni a mutvészi személyzet 1étszamat is.** Schodelné
visszaszerzddtetésének koszonhet6en kimagaslé jovedelem szarmazott példaul Erkel
Ferenc Hunyadi Ldszl6 cim{ operajabol. Az el6szor 1844. janudr 27-én el6adott opera
a bemutato évében, tizennégy eléadassal, 8318 valtéforint 16 krajcar bruttd bevételt
hozott. Néhany honappal kordbban, a palyazat atjan sziiletett Szigligeti-darab, a Szokott
katona még ennél is magasabb Gsszeggel, 8631 valtoforint 8 krajcarral gyarapitotta a
kasszat.> Am a nagyszabdsu torekvések, a fejlesztéshez szitkséges személyi és targyi
feltételek gyors léptéki megteremtése sokkal tobb pénzt emésztett fel, mint amennyi
bevételt a kdzonség hozott. Igy Bartay hidba ért el litvanyos eredményeket, a felhal-
mozo6do addssag miatt 1845. janudr 18-an lemondasra kényszeriilt.

A helyét atvevé Raday 1837 és 1840 kozott a szinészeti valasztmany tagjaként,
illetve egy ideig szinészeti igazgatoként mdr szerzett némi szakértelmet és vezetdi ta-
pasztalatot, de az lizemmenet irdnyitdsat lényegében szinhazi szakembereknek adta at.
Féigazgatosaganak kezdetén a vezetd beosztasi munkatarsak részvételével tanacsado
testiiletet hozott létre, amely elnoklete alatt hetente {ilésezett, hogy dontsén a napi
tigyekro], illetve megvitassa a felmeriil6 személytigyi kérdéseket. 1849. jilius 1-jéig
tarto foigazgatosaga alatt alapvetd valtozasok torténtek. Novelték a szinészek, az éneke-
sek, a zenészek és a kardalnokok szamat, az 6nall6 balettel6adasok biztositasahoz bécsi
tancosndket szerzGdtettek. Emelték a fizetéseket, a kezdeti években a vezetd szinészek
havonta 56 pengéforintot kerestek, az évtized végére mar ennek tobb mint kétszeresét,
133 pengo6forint 20 krajcart. Egyre tobb muvészt megilletett a jutalmi jaranddsag,
gyakrabban hivtak kiilfoldi vendégmiivészeket, a technikai és gazdasagi személyzetet
illetéen lehet6ség nyilt a foglalkoztatottak szamanak novelésére, a kordbban hianyzé
munkakorok potlasara. Egy bécsi szinhazi tigynok foglalkoztatédsaval gordiilékenyen
folyt a kiilfoldi szindarabok és operdk beszerzése.” A folyamatos fejlesztések mellett
maradt pénz a szinhaz belsé terének atépitésére is, kisebb dtalakitasokkal kényelme-
sebbé tették a nézteret (feltjitottak a zartszékeket, a masodik emeleten két 4j paholyt
csinaltattak, a foldszinti hatsé paholyok elé tamlas székeket rakattak stb.).*

A bevételek és a kiadasok nagysagrendjérél, pontos Osszegérdl a pénztari f6-
konyvek tdjékoztatnak. Az 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31. kozotti évad kolt-
ségvetésének attekintésébdl latszik, hogy az orszaggytiléstl szubvencidként kapott
21 600 pengdforint komoly tétel volt a szinhaz mikodtetésében. Az évadban az intéz-
mény Osszbevétele az ,,orszagos segedelem”-mel egytitt 115 825 pengéforint 47 4/5
krajcér volt, sszkiadasa pedig 120 392 pengéforint 5% krajcar.”

2! KERENYIL, A Nemzeti Szinhdz a polgdri..., i. m., 284-288. Az idézet: 288.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemtitar (a tovabbiakban: OSzK SzT), Nemzeti
Szinhaz kétetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 621. A Szokott katondt 1843-
ban tizszer jatszottak.

2 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 69-117, 187-255, 284-454, 561-741.

* KeRrENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 4. sz., 429-431.

» Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr Budapest Gytijtemény (a tovabbiakban: FSzK BGy), Bf 0910/292, IL.
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Bevételek
paholybérletbdl 21 080 pengdforint
foldszinti bemenet”-bél 1646 pengéforint 59 4/5 krajcar
a foldszinti zartszékek bérl6itél 2912 pengo6forint 8 krajcar
a masodemeleti zartszékek bérl6itol 18 pengéforint
bérletes eladasok napi jegyeladasa 34 777 peng6forint 58 krajcar
bérletsziinetes el6addsok napi jegyeladasa 33 790 pengdforint 42 krajcar
,»0rszagos segedelem” 21 600 pengdforint

Kiadasok
személyzet fizetése 77 486 peng6forint 15 krajcar
jutalomi jaranddsagok 6136 peng6forint 53 % krajcar
irdi dijak 3934 pengoéforint 18 17/20 krajcar
vendégfellépék honorariuma 14 374 pengéforint 48 krajcar
jotékonysagi el6adasok (14 darab) 1869 pengdforint 44 ¥ krajcar
konyvtari koltségek (szinmiivek és operak 1049 pengéforint
beszerzése)
ruhatari koltségek 5865 peng6forint 56 % krajcar
diszletvasarlas 2538 pengoforint 42 % krajcar
pénztari koltségek (pénztari nyomtatvanyok, 163 pengéforint 56 krajcar
jegyek nyomtatasa stb.)
irodai koltségek (levélfeladas, utikoltségek, 1132 peng6forint 28 4/5 krajcar
konyvkotés, szerepek kifrasa stb.)
fiités (tiizel6anyag, illetve annak kiszéllitdsa és | 709 pengéforint 12 krajcar
felvagdsa)
épiilet karbantartasa 5130 peng6forint 53 1/10 krajcar

A jogdijrendszer kialakuldsa

Amikor 1837. augusztus 22-én a Pesti Magyar Szinhaz megkezdte miikodését,
még nem sziiletett torvényi rendelkezés a szellemi tulajdon védelmérdl. Az iro6i
jogokrol szolo elsé torvényjavaslatot csak évekkel késdbb, 1844-ben dolgoztak ki
Toldy Ferenc kezdeményezésére a Kisfaludy Tarsasag tagjai.”® A szinhaz iranyitasat

vive igazgatdvalasztmany igy a megnyitast megel6z6en nem is rendelkezett arrdl,

% A hatvanhdrom paragrafusbdl all6 javaslatot Szemere Bertalan kovet véleményezte és egészitette ki
az iréi és zenei miivek tulajdonjogan tal a vizualis alkotasok joganak védelmével. A beadvanyt az alsétabla
modositas nélkiil, a frendek csekély modositassal elfogadtak. Az uralkodo észrevételeinek megvitatdsara
azonban mar nem jutott idé, igy a torvényjavaslatot V. Ferdinand nem szentesitette. Miutin 1846-ban
Ausztria elfogadta a sajat szerzdi jogi torvényét, a helytartotanacsnak az osztrdk patens figyelembevételével
Uj torvényjavaslatot kellett kidolgoznia. 1847-ben ujabb térvényjavaslatot nyujtottak be az orszaggyt-
léshez, targyalasara viszont mér nem keriilt sor. A témardl lasd: VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca:
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hogy a szinmtirokat, zeneszerzéket és forditokat milyen szerzdi jogok illetik, és
kapnak-e majd honorariumot. Az iiléseikrél fennmaradt jegyz6konyvek szerint
ez csak azutdn keriilt napirendre, hogy ,,Felolvastatott Vorosmarty Mihaly Urnak
az eredeti Dramairdk serkentése irant a’ Valasztmany elébe terjesztett javallata”?
Maganak az 1837. december 20-an megvitatott javaslatnak a szovegét nem ismer-
jitk, de az arra érkezd hatarozat, illetve az Arpdd ébredése tiszteletdijaval kapcsolatos
korabbi jegyz6konyvi bejegyzés mind a keletkezésére, mind a tartalmara vonatkozdan
ad tampontokat. Az igazgatdvalasztmany egy meg nem nevezett tagja b6 harom honap-
pal a megnyitd utan, az 1837. december 11-én tartott iilésen ,,Emlékezetbe hozatvan,
Vorosmarty Mihal Ur @ szinhdz kinyitasa alkalmara készitett eljatékért azon erkéltsi
jutalmon kiviil mi szerént ezen Vélasztmény magét a tisztelt Ur lekételezettjének érzi
mind ezideig semmi egyébbel megtisztelve nints részére az emlitett el6jaték eladott
példanyai drabol 100 pengd ft rendeltetett Igazgaté Ur éltal kifizettetni”? Vorosmarty
az ,eredeti Dramairok serkentésé”-re vonatkozd javaslatat e dontés megsziiletését kove-
téen, valamikor december 15. és 19. kozott irta, a valasztmany ugyanis december 11-e
utan legkozelebb 15-én iilésezett, és az aznapi jegyz6konyv szerint a tagok akkor még
nem tudtak réla. December 11-éig az Arpad ébredését négyszer jétszottak (augusztus
22.,, 23., 27. és november 23.),” és bar Vorosmarty a szaz pengéforintot csak 1838.
februar 7-én kapta meg,* bizonyara mar decemberben értesiilt arrdl, hogy a dramai
prolégus utdn csak egyszeri jovedelem illeti. Bajzatdl, aki a Pesti Magyar Szinhaz els6
szinészeti igazgatdjaként Athenaeumbeli szerkesztotarsa és sziikebb barati korének
tagja volt, azt is megtudhatta, hogy a tiszteletdijnak szant 6sszeget nem az el6adasokbdl
befolyt jovedelem alapjan allapitottak meg, hanem abbol a pénzbdl fizetik ki, amit
a mu els6, a nyit6 el6adassal egyidejiileg a szinhazi jegypénztarnal arusitott kiadasa
hozott. Mivel Szigligeti Edétd] tudjuk, hogy ,,Budan a forditmanyokat jutalmaztak,
de - mi legfurcsabb - az eredeti darabokat nem’*! feltételezhetjiik, hogy Vorosmarty
a beadvany megiradsakor nem magét a pénzt kevesellte (az igen tekintélyes dsszegnek
szamitott), hanem az ellen volt kifogasa, hogy a Pesti Magyar Szinhdz a szerzék ho-
noralésat illetéen nem lépett el6bbre a varszinhézi gyakorlathoz képest,* és az Arpdd

Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007, 24-31. — LEGEZA Dénes, A kiadoi szerz4dés torténete:
A reformkortdl 1952-ig, Szeged, Iurisperitus, 2018, 32-34.

2 A szinészeti valasztmany 1837. december 20-an tartott iilésének jegyzkonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.

A szinészeti vilasztmany 1837. december 11-én tartott tilésének jegyzkonyve = Uo., 145. Az idézett
jegyz6konyvnek csak a toredéke maradt rank, a cimlapja nem, ahol a jegyz6 felsorolta a jelenlévék nevét.
Az adott nap felterjesztéseibél csak annyi deriil ki, hogy Fay Andras és a vilasztmdny altal szinészeti
igazgatonak kinevezett Bajza Jozsef jelen volt.

» A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t61 1941-ig, osszedll. HAJpuU Algernon Laszl6, el6sz6 HARASZTI
Emil, Bp., Kefelevonat, 1944, 2.

3 PML IV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valasztmanyénak iratai, 2. doboz.

' Sz1GLIGETI Ede, A drdma és vdlfajai, Bp., Athenaeum, 1874, 491.

2 A budai Varszinhdzban Vérésmartynak két darabjat mutatték be, a Kincskereséket és a Vérndszt.
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ébredésének dijazasa csak egyedi, alkalmi gesztus volt. A javaslatara érkezett hatarozat
szerint a koltd dltal megfogalmazottak lényegében megegyeztek azzal, amit Bajza Jozsef
a testiilet utasitasanak megfelelden tobb lapban® is megjelentetett: ,, A’ benn el terjesz-
tett javallat @ Valasztmany altal el fogadtatvan olly utasitassal adatik ki Igazgat6 Bajza
Josef Urnak: hogy azt ki vonatésan idé haladék nélkiil olly hozz4 adéssal iktassa bé
a hazai hir[lapokba: hogy azok is, kik] eredeti daljatékot vagy [paro]diat irnak, hasonlo
dijjra [tart]hatnak szamot”** A Vérosmarty altal irt szabalyozas kiegészitett valtozatat
legkorabban, december végén az Athenaeum és a Tudomdnyos Gytijtemény kozolte:

1.) Minden tj eredeti szindarab, melly &’ pesti szinpadon leendé el6adds végett nyujtatik
be az igazgatéhoz, egy ¢ végre kinevezett valasztmany altal szigorian megvizsgaltatvan,
ha hatast igér, el6adasa meghatdroztatik, s ekkor az ir6 az eléadasi tiszta haszonbol egy
egész bevételt nyer, illy felosztassal: Az els6 el6adasbol V5, @ masodikbdl %5, @ harmadikbol
ismét % része fizettetik ki a’ tiszta haszonnak.

2.) Bérsziinettel adassék-e az elfogadott darab vagy ne, kiilonosen fog elhataroztatni
minden kiilonos esetekben.

3.) Vilagszerte elismert remek miivek’ (milyen péld. Lear, Romeo) classicai forditasa fél
bevétellel jutalmaztatik, azon renddel mint az eredetiek.

4.) Ha az el6adott eredeti szinmii elsé el6adaskor megbukik, az tobbé el nem adathat-
van, az ir6 természetesen csak az 's nyeri: de ezt minden esetre.

5.) Uj operédk’ muzsikdja hasonl dijjal jutalmaztatik, mint az eredeti szinmiiveké;
textusanak jutalma minden egyes esetben kiiléndsen fog elhataroztatni.

6.) Az ugy nevezett parodidk, énekes bohdzatok’ stb. irdja szinte egy egész bevétellel fog
megjutalmaztatni, azon rendben, mint az eredeti szinmiivek. A’ muzsika-szerzé jutalma
illy miiveknél minden egyes esetben kiilonosen fog elhataroztatni.

7.) Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az ir6é marad, azaz; az ir6
kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki tetszik: de csak miutan a jutalom-
el6adasok’ ideje eltelt. Ha el6bb nyomatja ki, elvesziti ' fennt kijelelt dijat; de mas részrél
az igazgatdsag is kotelezi magat, hogy @ harom el6adast egy éven tl nem fogja halasztani.
8.) A fenn kitett médon megjutalmazott szinminek eléadhatdsi jogat veendi meg @’ pesti
magyar szinhaz’ igazgat6saga a szerzoktol.

A szerzéi jogokrol is rendelkezd szabdlyozas tobb mint egy évtizeddel megeldzte
a torvényi intézkedést, hiszen Magyarorszagon el6szor akkor 1épett hatalyba szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos torvény, amikor 1852. november 29-én csaszdri nyilt
paranccsal bevezetésre keriilt az osztrdk polgari torvénykonyv. (A szerz6i jogokrol
a 72. szamu fuggelék rendelkezett).*

% 1838. janudr 3-an a Jelenkor, janudr 5-én a Hirnok, janudr 6-an a Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok, janu-
ar 11-én a Honmiivész, januar 25-én a Rajzolatok, végiil februdr 23-an a Szdzadunk.

3 A szinészeti valasztmany 1837. december 20-4n tartott iilésének jegyzékonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.

3% Athenaeum, 1(1837), 53. sz., 841-842.
3 LEGEZA, i. m., 34.
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Az igazgatdvalasztmany a szabalyozas kihirdetésekor tisztazta:

»Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az ir6¢ marad”, arrél viszont
csak egy késGbbi és mas tipust forrasbol értestiliink, hogy az utolsé kitétel pontosan arra
vonatkozott, hogy a szinhdzi hasznalatra késziilt masolat a harmadik el6adast koveten
arészvénytarsasag tulajdonaba keriil. Egy Kerényi Ferenc dltal talalt kifizetési bizonyla-
ton, amelyet 1839. mdjus 8-an Szigligeti Aba cim(i driméjanak harmadik el6addsa utan
allitottak ki, az szerepel, hogy ,.ezennel @ drama a’ részvény tarsasag tulajdonava lett.™”
A valasztmany akkor is tulajdonosi mindségben tiintette fel a részvénytarsasagot, ami-
kor az 1839. janudr 23. és 26. kozott tartott iilésén a kéziratos szinhdzi masolatok eset-
leges sokszorositasarol rendelkezett: ,, Az orszagban létez6 magyar Szinész Tarsasagok
igazgatosagai értesiteni rendeltettek: hogy @ Pesti magyar Szinhaz fentartdsara ossze
al[l]t részvény tarsasagtol megbizott valasztmanyi igazgatésag, minden szini darabokat,
mik kivantatni fognak, csupan a’ leiratasi koltségek’ megtéritése mellett, kész kiadni”**

Mai szemmel nézve ugy tiinhet, hogy ezzel a gyakorlattal a szinhdz a szerzoket
hatranyos helyzetbe hozta, a korabeli szinjatszas viszonyai kozott viszont ez volt a leg-
hatdsosabb médja annak, hogy a vidéki tarsulatok repertodrja megujuljon, korszert-
s6djon.” Az egyiittesek tobbsége naprol napra élt, szlikos anyagi lehetdségeik miatt
nem tudtak volna jogdijat fizetni a szerzéknek, és legkénnyebben szakmai kapcsolataik
révén juthattak hozza a miivekhez. A legtébb szerz6 raadasul szinhdzi hasznalatra
szanta a darabjat, nem is gondolt, gondolhatott arra, hogy az nyomtatasban megjelen-
hetne. A szinmiivek megjelentetésére altaldban csak a mar népszerti, nevesebb szerzék
torekedtek, és bar a Magyar Tudos Tarsasag Eredeti Jatékszin és Szinmiitdr cimmel
inditott konyvsorozataiban felkarolta az irodalmi eliten kiviil es6 dramair6k muveinek
kiadasat is, a bemutatott miivek szamahoz képest igen kevés jelent meg nyomtatasban.*
Az 1834 és 1846 kozott kiadott Eredeti Jatékszin a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasat

7 KERENYI Ferenc, Drdmairodalmunk kérdései a Pesti Magyar Szinhdzban, Forras, 37(2005), 6. sz., 72.
3 A szinészeti valasztmany 1839. januar 23-4n és 26-an tartott iilésének jegyzékonyve, PML IV. 7-a:
Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanyanak iratai, 1. doboz.

* Ez a gyakorlat évtizedekig megmaradt, még az 1860-as években is jellemzd volt az, hogy a vidéki
tarsulatok vagy szinészek a Pesten jonnan bemutatott magyar nyelvi szindarabokat nem kozvetleniil
a szerzOktdl, hanem a Nemzeti Szinhaztdl szerezték meg. ,,Jutalomjatékom a jové ho elsé szombatjara
esik, ha lehetséges, kérem édes apam irassa le nekem ez alkalomra Szigligeti »Bujdos6 kurucz« czimi
darabjét, itt gyakran emlegetik” (Egressy Arpad Egressy Gdbornak, Papa, 1864. méjus 20. = , Irjdtok
a mi tollatokra jon”™: Egressy Gdabor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. SzaLiszNyO Lilla, Debrecen,
Debreceni Egyetemi, 2017, 1, 581). De a 19. szazad masodik felében mar olyan példaval is talalkozunk,
amikor vidékrél magat a dramairdt keresik fel. Szigligeti Ede 1868-ban a kovetkezdket irta E. Kovécs
Gyulénak: ,,Kiildom a Tronkeres6t, Pesten mintegy novemb. 15-ke koriil adjak, tehat ott csak 16-a utan
adhaté. Ha csupan kegyed egyszer adja jutalomjatékul, ara 20 ft. Ha az igazgato atveszi, s az el6adasi jog
raszal (!) 50 ft. Intézze el kegyed vele. Amint a pénzt kapom, az engedélyt a szerint kiallitva killdom”
(Szigligeti Ede levelei (Mdsodik, befejezd kozlemény), kiad. SoLt Andor, ItK, 52(1942), 2. sz., 192).

0 Ezek mellett egy rovid ideig létezett még a Vahot Imre és Obernyik Karoly szerkesztette Nemzeti
Szinmiitdr cimmel kiadott kdnyvsorozat is az 1840-es évek kozepén. A szerkesztéknek minddssze harom
kotet sikertilt kiadniuk.
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kovetden, 1837-t8l kezdve tizenkét kortars magyar darabot jelentetett meg. A Nagy
Ignéc szerkesztésében megjelend Szinmiitdr a forditasoknak adott nagyobb teret:
az 1839 és 1843 kozott dsszesen Gtvenhat fiizettel jelentkezd sorozat harmincnyolc
forditast és tizennyolc eredeti dramat (koztiik a Bank bdnt) kozolt.

A varmegyei id6szakot illetéen a szinpadi jelenlét — konyvpiaci jelenlét viszonya
legjobban talan Voroésmarty Marét bdn cimili szomorujatékanak példdjaval illuszt-
ralhat6.* Ismeretes, hogy a kolto elesett az 1838. majus 19-én bemutatott szinmi
harmadik el6addsa utan jard részesedéstdl, mert addigra a szomorujaték megjelent
nyomtatasban.* A kiadas koriilményeit részleteiben ugyan nem ismerjiik, de annyi
bizonyos, hogy nem szerz6i kiadasrol volt sz6, a szitkséges pénzt Vorosmarty tisztel6i
adtdk Ossze, a szerkesztést pedig az altaluk felkért Bajza Jozsef intézte.* Vorosmarty
bizonydra tudott a dologrdl (legkésébb a sajtdban olvashatott réla), bar kézremiiko-
doéként nem feltétlentil volt ra sziikség. Ha a kiadasi folyamat még Bajza igazgatosaga
alatt megkezd6dott, akkor nem kellett a szerz6t6l elkérni a kéziratot, a nyomda akar
az arrdl készitett szinhazi masolat alapjan is dolgozhatott. Azt nem tudjuk, hogy
a szeptember 10-re kittiz6tt harmadik el6addst mennyivel el6zte meg a kétet megjele-
nése (a musorrendet egy hdnapra el6re készitették), a Figyelmezd augusztus 7-én még
»Sajto alatt” 1évoként irt réla.** Ahhoz, hogy Vorosmarty biztosan megkapja a harmadik
el6adas tiszta jovedelmének 2/5 részét, a kiadast legkésobb 1839 juniusara kellett volna
titemezni, hiszen a kordbban idézett szabdlyozas szerint a valasztmany az ismétléseket
el6re nem garantalta, tovabbjatszas esetében pedig csak annyit igértek, hogy egy éven
beliil sor keriil az els6 harom el6adasra. A Mardt ban majus 19-i (bérletsziinetes)
bemutatdjanak 479 valtéforint 5 krajcaros bevétele nem volt kimagaslo,” és mivel
amasodik (bérletes) el6adas szorosan kovette (majus 23.), az akkor még igazgatoként
miikodo Bajza nem is tette bele a juniusi repertodrba,* valoszintleg attdl tartva, hogy
az Ujbdli gyors ismétlés miatt a k6zonség raun a darabra.” Ha a harmadik eléadas
kevés napi bevételt hoz, az nemcsak a szinhdz kasszdjara nézve rossz, hanem a szerz6i
2/5 is nagyon szerény 0sszeg lesz. De a Pesti Magyar Szinhaz pénztari naploja szerint
az els6 években egyébként is az volt a gyakorlat, hogy a kevésbé sikeresnek mutatkozo

41 A Marét bannal szinte egyidejlileg bemutatott és nyomtatasban megjelend Gydszvitézeket azért nem
hozom példaként, mert a Szigligeti-darab kapcsan nem maradt fenn olyan forrds, amely szamot adna
a néz6szamokrol. E darab esetében csak a brutté bevételekrdl tudunk.

2 VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 625.

# A kiaddssal kapcsolatban 14sd: GERE Zsolt, Vordsmarty konyvkiaddsi gyakorlatdnak néhdny jellemzdje,
Studia Litteraria, 60(2021), 3-4. sz., 108-113.

“ Figyelmez6, 2(1838), 31-32. sz., 520.

# OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
A misorrend Osszedllitdsat az igazgatdvalasztmany Bajza kezébe adta. Bajza 1838. junius elején
mondott le, a jiniusi miisorrendet tehdt még az el6z6 hénapban 6 készitette el. V6. Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 17, 20.

¥ Erre vonatkozoan egy késébbi, Bajza aligazgatosaganak idejébdl szarmazé példa: Bajza Jozsef Szigligeti
Edének, Pest, 1848. januar 25. = Uo., 104, 412.
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miivek esetében az elsé és a harmadik el6adas kozott honapok teltek el (raadasul jott
a nyar, olyankor mindig kevesebben jartak szinhazba).*® A tovabbi ismétlések pedig
mindig a soron kovetkez6 eldadas jovedelmétdl fiiggtek, vagyis kiszamithatatlan volt,
hogy szinre keriil-e még a darab, és ha igen, mikor. Bajzanak 1838 juniusatél mar
nem volt belesz6ldsa* a miisorrend 6sszeallitasara, nem tudhatta, mikor fogjak wjra
jatszani a Marét bant. Az dsszegytlt pénzzel viszont illett mihamarabb elszdmolnia,
hiszen a sajtoban is megjelent a késziil6 kiadas hire, és valdszinii, hogy a tamogatok
sem vették volna jo néven, ha sokaig kell varniuk az altaluk finanszirozott kotet meg-
jelenésére. Emellett kevésbé markansan, de belejatszhatott a kiadassal kapcsolatos
dontésbe az is, hogy a szerz6 a harmadik el6adast kovetéen mar nemigen szamolha-
tott a vidéki szinigazgatokkal, szinészekkel potencialis vasarloként, miutan a darabok
szinhazi masolatat gyorsabban megszerezhették az igazgatdvalasztmanytol. (Sarosy
Gyula éppen a Marét bdn kapcsan panaszkodott arrdl, hogy ,,@ megrendeltetni szokott
koényvek, konyvaros’ atjan [Eperjesre], csak két harom honapok alatt érkeznekmeg”.>)

Fehér Géza szerint ,,A Mardt bdn els6 kiaddsanak sikere egyiitt halad a darab
ismételt el6adasaival. [...] A konyv is kelendd lehetett a két el6adas hire miatt, amit
csak novelt a harmadik és negyedik el6adas”>" A szinpadi miivek konyv alakban valé
megjelenésének az el6adasokkal valé dsszehangolasat a Pesti Magyar Szinhaz létrejotte
tette lehetdvé. Ezt az Gj helyzetet mindjart az Arpdd ébredése kapcsan igyekeztek ki-
hasznalni, a darab a szinpadi jelenléttel egyidejlileg nyomtatott formaban is forgalomba
keriilt, drultdk a szinhdz pénztardban. Noha ez a kiadds még egyértelmiien egy iinnepi

8 Kuthy Lajostol a Fejér és feketét el6szor 1839. februar 19-én, harmadszor szeptember 5-én jatszottak.
Balog Istvan Ludas Matyijanak elsé el6adasa 1838. december 20-4n, a harmadik 1839. oktéber 25-én
volt. Josika Miklostdl az Adoridnok és Jendket az 1838. méjus 12-1 bemutat6 utdn mdasodszorra csak
1839. februdr 15-én, harmadszorra 1841. janudr 31-én jatszottdk. Természetesen lehet hozni olyan
példakat is, amikor az sbemutato és a harmadik el6adas idépontja kozott csak néhany hét telt el. Ilyen
esetekben altalaban els6re (és masodszorra) is kiugréan magas jévedelmet hozott a darab (pl. A peleskei
notdrius). A virmegyei igazgatas id6szakdban kivételes statuszban talan csak Szigligeti Ede volt, aki
évente tobb 1j kortars darabbal bévitette a repertodrt, nem mellesleg titkarként és szinészként a szinhdz
munkatdrsa is volt. Az 6 miivei esetében mindkét gyakorlat megfigyelhet, van, amikor révid id6 telik
el az els6 és harmadik el6adés kozott, van, amikor a tobbiekéhez hasonléan hénapok. A Gydszvitézeket
el6sz6r 1838. junius 8-dn, harmadszorra augusztus 23-an jatszottdk. (A darab nem jévedelmezett jol:
abérletsziinetes bemutatd 510 valtoforint 15 krajcart, a bérletben adott méasodik eléadas 231 valtéforint
30 krajcart, a szintén bérletes harmadik el6adés 323 véltéforint 40 krajcart hozott.) A Pékaiakat 1838.
szeptember 19-én mutattdk be, harmadik el6addsa december 15-én volt. Az Abdt 1838. december 20-an
adtak el6szor, a harmadik el6addsa 1839. méjus 1-jén volt. OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok:
Pénztari naplé: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620.

# Lemondasat kovetGen egy ideig még eljart a szinészeti valasztmany iiléseire, de a szinhaz napi miko-
désére mar aligha lehetett ralatasa. (A valasztmany a miisorrendrél Bajza igazgatosaga alatt sem targyalt.)
Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 20, 30.

0 Sarosy Gyula Vorosmarty Mihalyhoz, Eperjes, 1839. marcius 10. = VOROSMARTY Mihaly Levelezése 2:
1831-1855, kiad. Brisrts Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vorosmarty Mihély Osszes Miivei, 18), 112.
*! VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 593, 625.
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alkalomhoz, a szinhdzmegnyitohoz kotodétt, magat az eljarast a Mardt bdnnal szinte
egy idében jatszott és kiadott Gydszvitézek esetében is alkalmaztak.”” A Vorosmarty-
darab esetében nem tudjuk, hogy ennyire dsszehangolt volt-e a kétféle médiumban
valé megjelenés (kik és hol arultak a hétszazétven példanyban megjelent kotetet),
viszont arra van forrasunk, hogy milyen létszamu és sszetételti kozonség lathatta
a szinhdzban. A harmadik és negyedik el6adas kapcsan fennmaradt a pénzszeddi
naplo, amely helyosztalyonkénti bontasban kovethetévé teszi, hogy az adott estéken
mennyi volt az eladhato jegyek és paholyok szama, illetve azokbol mennyi fogyott el.

A szinhaz a varmegyei években hozzavetGlegesen 2312 embert tudott befogadni
(az allohelyek nagy szamat is figyelembe véve). A f6ldszinten kilencszaz nézé fért el,
nagyrészt dllohelyek voltak, iilni a pdholyokban (tizenhat darab, a 17-18. szamu kettés
paholy az uralkoddé, illetve a nadoré volt), a zartszékeken (szazkilencven darab) és
apadokon lehetett. Az els6 és masodik emeleten csak til6helyek voltak: az els6 emeleten
tizennyolc elsérangu paholy, a masodikon tizenkét masodrangu paholy, hetvenhat zart-
szék és kétszazotven hely a padokon. A karzat hétszaz f6 befogadasara volt alkalmas.™

A Mardét ban harmadik, 1838. szeptember 10-i el6adasanak napi jegyvasarloi
helytipus eladhato jegyek, eladott jegyek,
paholyok szama paholyok szama
foldszint (padok és allohelyek) 900 159
masodik emelet (padok) 250 27
karzat 600 175
katonai 20 1
foldszinti zartszék 183 32
masodik emeleti zartszék 76 10
néadori paholy - -
kasziné paholy - -
els6rangu paholy 5 1
masodrangu paholy 10 -

A napi jegyvasarlok 1838. szeptember 10-én az eladasra kinalt kétezer-huszonkilenc
sz0l6 helybdl négyszaznégyet, a tizenot szabad paholybdl pedig egyet vettek meg.

52 Az Arpdd ébredése kiadasdval kapcsolatban lasd: Szavisznyo Lilla, Egy alkalmi szinmii medidlis meg-
hatdrozottsdgdnak vizsgdlata: Az Arpdd ébredése 6sbemutatSjdnak ismeretlen jelmezjegyzéke = ,Vendégek
kozt vendég”: Poétikai Orokség és szoveghagyomdny: Vorosmarty az ezredforduld utdn, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020, 337-338.

* GERE, VorOsmarty konyvkiaddsi..., i. m., 112.

* KeRENYI Ferenc, A Pesti Magyar Szinhdz épitése és megszervezése = Magyar szinhdztorténet...,
i. m., 229. A fennmaradt forrasok szerint a karzat hétszaz helye koziil altaldban csak hatszaz vagy hat-
szazotven jegyet kinaltak eladdsra.
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Haromszazharmincnégyen a legolcsébb helyekre valtottak jegyet, legtobben a kar-
zaton voltak. A karzati jegy ara 15 krajcar volt, a foldszinti padokra sz416 jegyek és
az alléjegyek 1 valtoforintba, a masodi emeleti padokra sz6lok 40 krajcarba keriiltek.
Egy foldszinti zartszéket 1 valtéforint 30 krajcarért, egy masodik emeleti zartszéket
1 valtoforint 20 krajcarért lehetett megvenni. Az elsérangt paholyok ara 8 valto-
forint volt.*® Bérletet a paholyokra, a zartszékekre, valamint a tovabbi foldszinti és
masodik emeleti helyekre lehetett véltani.”® A tablazat azt mutatja, hogy az elsérangu
paholybérlék koziil majdnem mindenki fenntartotta til6helyét (harmincnégybdl hu-
szonkilenc foglalt volt), az olcsobb helyosztalyokat bérlék koziil viszont alig volt jelen
valaki: a tizenkét masodrangui paholybodl kett6t, a szazkilencven folszinti zartszékbol
hetet, a hetvenhat masodik emeleti zartszékbdl pedig egyet sem foglaltak el. A forras
azonban a bérletesek esetében nem abszolut nézészamot kozol, csak azt mutatja
meg, hogy hanyan tartottak fenn bérelt helyiiket az adott estére, nem pedig azt, hogy
mennyien voltak ténylegesen a szinhazban.” Tudjuk, hogy a féldszinti és elsé emeleti
paholyok egy részét arisztokratak bérelték, akik bar pénzt dldoztak a magyar kultara
tamogatasara, az el6adasokat csak id9szakosan latogattak, szivesebben jartak a német
szinhazba. A forras nem részletezi azt sem, hogy a lefoglalt helyek koziil mennyi volt
fenntartva az el6adasokat szabadjeggyel latogathaté szinhazi munkatarsak szamara.
Ha tgy szamolunk, hogy a lefoglaltnak mutatott helyek mindegyikén iiltek (a paho-
lyokban négy-négy, a Nemzeti Kaszin6 altal bérelt paholyban huszonnégy £6), akkor
az kétszazotvendt nézo. Ez a négyszaznégy napi jegyvasarloval egyiitt hatszazotven-
kilenc f6t jelent, vagyis valamivel tobbet, mint negyedhézat.>®

1838. oktober 1-jén a negyedik el6adason kevesebben voltak, és a helyosztalyon-
kénti vasarlok szama is valamelyest eltért a korabbitdl.

Helytipus Eladhat6 jegyek/paholyok | Eladott jegyek/paholyok
szama szama
foldszint 900 72
mdsodik emelet 250 18
karzat 600 271
katonai 20 6
foldszinti zartszék 177 11
masodik emeleti zartszék 73 -
nédori paholy - -

5 Honmiuvész, 5(1837), 70. sz., 557.

% Honmiivész, 6(1838), 27. sz., 205.

37 Mivel ezekre a helyekre kiilonboz6 bérleteket hirdettek, a paholyokra egy évre és fél évre, a foldszinti
és masodik emeleti zartszékekre, illetve egyéb helyekre egy, fél és negyedévre lehetett el6fizetni, tavolma-
raddasukat nem feltétleniil lehet azzal indokolni, hogy a masodik, majusi eldadast mar lattak bérletben.
8 PML IV. 7-a: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valasztmanyanak iratai, 5. doboz.
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Helytipus Eladhato jegyek/paholyok | Eladott jegyek/paholyok
szama szama
kasziné paholy - -
elsérangt paholy 8 -
masodrangu paholy 9 -

A dragabb éskozepes aru jegyek irant most sem volt kereslet, tizenhét paholy biztosan
tiresen maradt, alig iilt valaki a foldszinti zartszékeken és a masodik emeleti helyeken.
Feleannyian viéltottak jegyet a foldszinti padokra és allohelyekre, mint szeptember
10-én. A karzaton viszont jelentGsen megugrott a néz6szam, szazétvenkilencrol két-
szazhetvenegyre emelkedett, ami azt jelenti, hogy az eladott haromszazhetvennyolc
napijegynek tobb mint kétharmada ide szolt. (Szeptember 10-e és oktdber 1-je is
hétf6i napra esett, igy a karzati kozonség szamanak gyarapodasa nem indokolhat6
az el6adasnappal.) A bérletesek szama a szabadjegyesekkel egyiitt kétszazotvenhat £6
lehetett (mar ha elmentek), vagyis a negyedik el6adast 6sszesen hatszazharmincnégy
néz0 lathatta.”

A Mardt ban els6 két el6adasardl nem maradt fenn hasonld jellegti kimutatas, azt
viszont tudjuk, hogy az Gsbemutaté bruttd bevétele bérletsziinetben 479 valtéforint
5 krajcar, a masodik el6adasé bérletben 258 valtéforint 30 krajcar volt. A harmadik
el6adas 251 valtdforint 35 krajcart hozott,* vagyis masodszorra, 1838. majus 23-an
hozzavetdlegesen annyian lattdk a miivet, mint ahanyan 1838. szeptember 10-én.
(A szinte azonos bevétel miatt feltételezhetd, hogy a helyosztalyonkénti napi jegyva-
sarlok szama is megegyezett.) A bemutatd alkalmaval kortilbeliil 740 {6 lehetett jelen,
legalabbis a Hamlet 1839. november 16-i bérletsziinetes els6 el6adasan, amelyet Egressy
Gabor jutalomjatékaként adtak, ennyien voltak, és a napi bevétel a Vorosmarty-darab
Gsbemutatojaéhoz hasonld 6sszeg, 483 valtoforint 10 krajcar volt.s!

Egy késobbi példa azt mutatja, hogy a kétféle médium bizonyithatéan akkor volt
pozitiv hatdssal egymas kelendGségére, ha a darabot huzamosabb ideig jatszottak, és
a nyomtatott példanyok tobbsége még a szinhazi jelenléttel egyidejiileg elkelt. Nagy
Ignac Tisztujitds cimi vigjatékat 1843. augusztus 5. és 1844. december 31. kozott
csak a Nemzeti Szinhazban harmincegyszer vitték szinre.®* (Bartay Endre igazgato-
saganak ideje.) Ezen id6 alatt haromszor adtak ki, és az els6 kiadas megel6zte a be-
mutaté napjat.®’ Az Eredeti Jatékszin konyvsorozatban helyet kap6 vigjaték 1843-ban

* Uo.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
¢ PML IV. 7-a: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanydanak iratai, 5. doboz. A Hamlet
bérletsziinetes bemutatdja alkalméaval harom paholyt nem értékesitettek, de mivel feltételezhetd, hogy ott
is iltek (elképzelhetd, hogy a tarsulat tagjai szabadjeggyel), a lehetséges tizenkét személyt beleszamoltam
a nézGszamba.

2 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 44.
% NaGyY Ignac, Nyilatkozat, Pesti Divatlap, 4(1845), 18. sz., 293.

34

Iris_2021_04.indb 34 2022.01.15. 8:41:45



6tszaz példanyban jelent meg.** A masodik kiadasrol a sajté 1844. marcius elején,”
a harmadikrdl pedig oktober 20-an szamolt be.* Az elsé négy el6adasabdl a szin-
haznak 2219 viltéforint 14 krajcar jovedelme szarmazott.”” Ez a Vorosmarty-darab
négy eléadasa bevételének (1153 valtoforint 25 krajcar) kétszerese volt, ami mutatja
a nézészamok kozotti nagy kiilonbséget, Nagy Igndc javara. A Mardt bdn esetében
ugyan nem tudjuk, hogy a hétszazétven példanybol mennyit adtak el az 1838. szep-
temberi harmadik el6adast kévetden (szeptember 10-e utdn még oktdber 1-jén és
1839. szeptember 12-én jatszottak),®® de annyi bizonyos, hogy a 15 krajcarért jegyet
vasarlo karzati k6zonség nem lehetett komoly vasarléerd a konyvpiacon.

A honordriumszabdlyozds gyakorlati alkalmazdsa a vdarmegyei igazgatds
idészakdban

Az els6 szabalyozas bevezetéséig ot szerzd esett el a tiszteletdijtol: Csaté Pal, Gaal
Jozsef, Fay Andras, Szontagh Gusztav és Munkacsy Janos.* Az igazgatévalasztmany
tilésein esetleges karpotlasukrol ugyan nem esett sz6, de a szinhazvezetés a jogdijrend-
szer bevezetése utan arra torekedett, hogy a dramairékat kedvezé helyzetbe hozza.
Valészintleg abbdl a tapasztalatbol kiindulva, hogy a vezetd szinészek jutalomja-
tékdnak a meghirdetése altaldban erds kozonségvonzo reklamfogasnak bizonyult,
1838 januarjatdl egy ideig rairattak a szinlapokra, hogy ,az eléadas’” jovedelmének
egy része a szerz0 jutalma”’® A szinlapok szerint az elsé darab, amely a Vorosmarty
altal kidolgozott honoralasi rendszernek megfelelGen tiszteletdijat kapott, Szigligeti
Ede 1838. janudr 30-an bemutatott Vazul cimi torténeti dramaja volt.

A kortars magyar nyelv(i darabok szinre kertilésérél a dramabiral6 bizottsag dontott,
amelyhez tematikai megkotés nélkiil és folyamatosan be lehetett adni az alkotasokat.
Az irékbdl és szinészekbdl allo testiilet gyakorlatias elvet érvényesitett a darabok
véleményezésekor: az elbiralas els6dleges szempontjanak a szini hatast jelolte meg.”

® Tudomdnytdr. Literattra, szerk. ALMAsI BALOGH Pdl, VIII, Buda, A’ Magyar Kir. Egyetem’ Bettiivel,
1844, 198.

s Vilag, 4(1844), 18. sz., 142.

¢ Pesti Hirlap, 4(1844), 397. sz., 724. Maganak a konyvnek a cimlapjan 1845-9s évszam szerepel.
OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
% 1839 utan legkozelebb csak 1843. februar 11-én jatszottdk. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona...,
i. m., 18.

67

% 1838. janudr 30-ig Csat6 Paltol a Fiatal hdzasok, vagy meghdzasodtam cim( vigjatékot hétszer, Gaal
Jozseftdl a Mdtyds kirdly Ludasont kétszer, Fay Andrastol a Kiilfoldieket haromszor, a Régi pénzeket
négyszer, Szontagh Gusztavtol a Magyar Babelt egyszer, Munkacsy Janostdl a Garaboncids didkot tizszer
jatszottak. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 2-14.

0 A tajékoztatas szerepel még Vorosmarty Mihaly Mardt ban cimG szomorudjatékanak 1838. majus 19-i
Gsbemutatdjardl szamot adé szinlapon is.

' A szinészeti valasztmany 1837. december 20-4n tartott {ilésének jegyzékonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.
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Az iilésekrol vezetett jegyzokonyvek a kezdeti évekbdl hianyoznak, igy nem tudjuk,
hogy évadonként hany miivel jelentkeztek naluk, de az kovethet6 a misorlexikonbdl,
hogy a repertoar nagyobb részét ekkoriban még inkabb a forditdsok adtak. A jog-
dijrendszer megvaltoztatasaig, 1842. februar 2-ig haromszaznegyvenhét bemutatét
tartottak, és ezek koziil 9sszesen negyvennyolc volt tjonnan irt magyar nyelvi szin-
mi.”” Avulasi sebességiik meglehet6sen gyors volt, tartésan csak azok maradhattak
miisoron, amelyek jol jovedelmeztek.” Harom el6adasnal tobbet minddssze tizenhat
darab tudott elérni, és koziiliik is csak kettOnek az el6adasszama érte el, illetve 1épte tul
a tizet: Gaal JozseftSl A peleskei notarius és Balog Istvantdl a Ludas Matyi. A peleskei
notarius az elsé évek legtobbszor jatszott kortars darabja volt, 1842. februar 2-aval
bezardlag huszonnyolcszor adtdk.”* A legtermékenyebb szerzének mar ekkoriban is
Szigligeti Ede szamitott, az els6 években tizenhdrom dramat irt, és ebbdl kilencnek
az el6adasszdma is meghaladta a harmat.”

El6adéasok szama

Mtcim Szerzd 1842. februdr 2-ig
Vazul Szigligeti Ede nyolc
Adoridnok és Jendk Josika Miklos hérom (t6bbet nem jatszottak)
Szerelem és champagnai Gaal Jozsef négy
Marét ban Vorosmarty Mihaly 6t
A kozos haz Fay Andras egy
Gydszvitézek Szigligeti Ede hat
Tiindér Ilona Munkdcsy Janos négy (tobbet nem jatszottdk)
Pokaiak Szigligeti Ede hat
Ariadne, a konnyelmii né Kuthy Lajos egy (tobbet nem jatszottak)
Peleskei nétéarius Gaal Jozsef huszonnyolc
Aba Szigligeti Ede hat

72 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 15-37.

73 Kivételt a jovedelmezGségi elvards aldl a klasszikus szinmiivek jelentettek, nyilvan musorpolitikai
okokbol. A nemzeti dramairodalom nagyjainak miiveit akkor sem vették ki a repertoarbdl, ha ala-
csony bevételt hoztak, legfeljebb ritkitottak az eldadasi alkalmakat. Kisfaludy Kéroly Csaléddsok cim
vigjatéka példaul csak az els6 két eldadas alkalméaval mondhatott magaénak nagyobb érdeklédést (1837.
augusztus 23-an 494 valtéforint 10 krajcar - bérletben, november 10-én 309 valtoforint 5 krajcar -
bérletben), 1838. julius 13. és 1844. oktdber 17. kozott hat eldadasbol harom alkalommal is szaz valtoforint
alatti jovedelmet hozott. 1844 oktobere utan egy idére felfiiggesztették a jatszasat, de 1848-tdl kezdve
ismét repertodrdarabba valt, s éves vagy néhany éves sziinetekkel egészen 1938. junius 1-ig jatszottdk
(1938. januar 28-t0l Galamb Sandor atdolgozasaban). Uo., 2. - OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok:
Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620.

7 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 22-24.

7> Uo., 15-37.
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El6adéasok szama

Mcim Szerzd 1842. februar 2-ig
Ludas Matyi Balog Istvan tiz
Jurista és kisldny Beothy Zsigmond egy (tobbet nem jatszottak)
Ronté Pdl Szigligeti Ede egy (tobbet nem jatszottak)
Fejér és fekete Kuthy Lajos hérom
Szvatopluk Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Halley iistokose Hazucha Ferenc kettd
En Bethlen Ferenc négy (tobbet nem jatszottak)
Istenitélet Kunoss Endre egy (tobbet nem jatszottak)

Visegrddi kincskeresék

Hazucha Ferenc

egy (tobbet nem jatszottak)

Romilda

Szigligeti Ede

négy (tobbet nem jatszottak)

Ecsedi tiindér

Gadl Jozsef és Josika Miklos

kettd (tobbet nem jatszottdk)

(egyfelvonasos el6jaték)

Tatdrfutds Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Cillei Fridrik Szigligeti Ede hat
Egyesiiljiink, Fiiredi népbardt | Nagy Ignac egy (tobbet nem jatszottak)

Al Débler

Balog Istvan

ketté (tobbet nem jatszottak)

Micbdn csalddja Szigligeti Ede kilenc

Egy fazekasnak pokolba Balog Istvan egy

vdndorldsa

Bdthori Erzsébet Garay Janos kettd (tobbet nem jatszottdk)
A vendégszerep Nagy Ignéac kett6 (tobbet nem jatszottak)
Rézsa Szigligeti Ede hat

Al Endre Szigligeti Ede négy

Pazar fosvények Gaal Jozsef ketté (tobbet nem jatszottak)
Az dldozat Vorosmarty Mihaly ot

Két Julia Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Kié a koncz? Henszlmann Imre egy (tobbet nem jatszottak)
Kegyenc Teleki Laszlo egy

Korona és kard Szigligeti Ede kettd

Dadvid Szigligeti Ede harom

Troubadur Szigligeti Ede kettd

A varmegyei évekbdl olyan forrastipus nem all rendelkezésiinkre, amelyben az irdk-
nak jaré honorariumokat vezették, de néhany kifizetési bizonylat és az egyes el6ada-
sok nyers bevételét tartalmazo6 pénztari naplé adhat némi tampontot a tiszteletdijak
nagysagrendjének és a kifizetések iitemezésének a megismeréséhez. Mivel 1840-bdl
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két olyan bizonylatot is taldltam, ahol az el6adasok brutt6 bevételébdl napi koltség
gyanant 48 valtoéforintot vontak le,” a hozzavetéleges tiszta jovedelmeket, illetve azok-
nak az irokat megillet6 1/5 és 2/5 részét ennek az 6sszegnek a levonasaval allapitottam
meg. Eszerint Szigligeti Ede b6 négy év alatt a tizenhdrom darabbal hozzavet6lege-
sen 2631 valtéforintot (= 1052 pengdforint) keresett. Az dsszeg tobb mint harom
és félszerese volt az évente kapott 720 valtoforintos (288 pengdforint) segédszinészi
fizetésének. Gaal Jozsef hét darabjanak tizenhdrom eléadasa utan hozzavetSlegesen
1496 valtoforint jovedelemre tett szert. Kuthy Lajos a Fejér és fekete haromszori el6-
addsaval hozzavetélegesen 151 valtoforintot, az Ariadne, a konnyelmii né egyszeri
szinpadra allitasaval 110 valtoforintot (44 peng6forint) keresett. Bedthy Zsigmondot
a Jurista és kisldny bemutatojanak bevételébol kb. 38 véltoéforintot (15 pengdforint)
kapott. Vorosmarty Mihaly a Mardt ban 6sbemutatdja utdn 86 vagy 87 valtoforintot
(= 34-35 pengo6forint) kaphatott, a darab 1838. méjus 23-an tartott masodik el¢ada-
sanak jovedelmébdl pedig hozzavetdlegesen 84-et.””

Ha hihetiink Frankenburg Adolf emlékiratanak, akkor a Nemzeti Szinhdz kezdeti
dijazasa messze elmaradt a Pesti Német Szinhazétdl. A visszaemlékezés szerint a mar
husz éve sikeresen miikodé Pesti Német Szinhaz az 1830-as évek masodik felében két
bohozatért és egy vigjatékért 180 pengdforintot fizetett.” A 15 peng6forint ugyanak-
kor, amit példaul Beothy a négyfelvondsos vigjaték tiszta jovedelmébdl kapott, az iroi,
szerkeszt6i fizetésekkel Osszehasonlitva nem volt jelentéktelen 6sszeg. Lauka Gusztav
Iréi munkadijak a harminczas és negyvenes években cimii visszaemlékezése szerint
a Magyar Tudds Tarsasag az eredeti munkak utan ivenként 16 pengéforintot fizetett.”
Pap Endrének kilenc hasab novellaért és 3 2/3 hasab versért az Athenaeum szerkesz-
t6i 10 pengdforintot adtak.® Frankenburgnak 1839-ben a Pesther Tageblatt rendes
munkatarsaként 25 pengéforint volt a havi fizetése.*! Kuthy az Ariadne, a konnyelmii

76 Az egyik bizonylatot Szigligeti Ede Micbdn csalddja cimt dramajanak 1840. jinius 20-4n tartott har-
madik el6adésa utan, a mésikat Balog Istvan Miss Baba cim{i bohézatanak 1840. februar 23-i el6addsat
kovetSen allitottak ki. 1840 marciusdban Szigligeti Ede Cillei Fridrik cimii darabjanak el6adésakor
a napi koltség 42 valtoforint 11 krajcar volt, vagyis feltételezhet, hogy a prézai darabok szinrevitelekor
a48 valtoforintot nemigen lépte tal. Vo. PMLIV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanyanak
iratai, 5. doboz.

77 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
A Vorosmarty-darab dsbemutatéja kapcsan Fehér Géza a bruttd bevétel alapjan (a napi koltségek le-
vonasa nélkiil) tévesen 95,8 forintot allapitott meg részesedésként. Fehér a masodik el6adas bevételére
vonatkozoan nem talalt adatot. V6. VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 625. Majus 23-an a brutt6 bevétel
258 valtéforint 30 krajcar volt.

8 FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, Pest, Emich Gusztav, 1868, II, 100.

7 Lauka Gusztav, Irdi munkadijak a harmincas és negyvenes években, Koszoru, 1880, 4. sz., 73.

8 SzaL1szZNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia (Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési
viszonyai 1837-1843 kozott), ItK, 116(2012), 2. sz., 200.

81 FRANKENBURG, i. m., 104.
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né cimi négyfelvondsos szomorujatékaval hozzavetSlegesen annyit keresett, mint
amennyit Kolcsey Ferenc a Parainesis utdn az Athenaeumtol kapott.*

Még kedvezobb helyzetbe keriilt a szerz6, ha valamelyik szinész jovoltabol da-
rabja el6szor jutalomjatékként keriilt szinre. Ilyen alkalmakkal az el6adds biztosan
bérletsziinetben ment, és mivel a szinhaz napokkal korabban hirdette a szinlapon,
hogy az adott mtivet melyik vezet0 szinész javara adjak, kiugréan magas jovedelemre
lehetett szdmitani. Igy mutatték be példéul Josika Miklostol az Adoridnok és Jendket
Fancsy Lajos, Gaal Jozseftdl a Peleskei notariust Bartha Janosné Meszlényi Anna,
a Tatdrfutdst Megyeri Karoly, a Szvatoplukot Fancsy Lajos, Hazucha Ferenct6l a Halley
iistokost Szerdahelyi Jozsef jutalmaul. Az Adoridnok és Jen6k 6sbemutatéjanak nyers
bevétele 985 valtoforint 10 krajcar, a Peleskei ndtariusé 1104 valtéforint 25 krajcar,
a Tatdrfutdsé 856 valtoforint 5 krajcar, a Szvatopluké 742 véltéforint 5 krajcar, a Halley
iistokosé 728 valtoforint 50 krajcar volt.* Ez a gyakorlat kiilonosen Szigligeti Ede
szamara jart eldnyokkel, aki bennfentes szinhazi emberként rendszeresen szamitha-
tott szinésztarsai kollegialitdsara: az 1838. junius 8-an bemutatott Gydszvitézeket és
az el6szor 1839. janudr 25-én jatszott Ronto Palt Bartha Janos,* az 1840. majus 30-an
szinre vitt Micbdn csalddjat Laborfalvi Réza valasztotta jutalmaul. De Szigligetinek
kedvezett Lendvay Marton is, amikor 1840. junius 8-an a Micbdn csalddjdt adta ven-
dégfellépése soran. Az operahdboru miatt egy ideig Pécsett és Kassan jatsz6 szinész
alkalmi fellépése 1000 valtoforintnyi bevételt hozott a szinhdznak. A darabnak ez volt
amasodik el6adasa, Szigligeti igy hozzavetdlegesen 380 valtoforint (152 pengéforint)
részesedést kapott.®

A szerz6k el6adasonként kaptdk meg a részesedést, a szinhdz a kifizetéssel nem varta
be a darabok esetleges masodik és harmadik szinrevitelét. A bizonylaton feltiintették,
hogy mennyi volt az adott eldadas bruttd bevétele (mennyi pénz folyt be a napi jegy-
vasarlasokbol), mennyit vittek el a napi koltségek (pl. vilagitas), és azt, hogy a nettd
jovedelembdl mennyi jar a szerzének. Az igazgatd altal alairt maganokiraton rajta
van a szerzOk alairasa is és az, hogy felvették a pénzt. Az els6 években a kifizetésekre

82 SzALISZNYO, Penndval teremtett..., i. m., 200.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
8 A Gydszvitézek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a megjelentetéséhez sziikséges pénz nagyrészt
aPesti Magyar Szinhaz munkatarsaitdl érkezett. A timogatok kozott voltak szinészek és énekesek (Bartha
Jénos, Eder Lujza, Egressy Gébor, Erkel Jozsef, Fancsy Lajos, Frikk Fiilop, Konti Kéroly, Laborfalvi
Roza, Laszl6 Jozsef, Lendvay Marton, Megyeri Karoly, Miskolczy Jalia, Somogyi Sandor, Szentpétery
Zsigmond, Telepi Gyorgy stb.), kardalnokok (Adler Lajos, Hulinyi Ferenc, Petrik Janos), karnagyok,
zenekari tagok (Erkel Ferenc, Heinisch J6zsef, Schén Eduard), sugé (Gillyén Sandor) és szinhdzi gazda
(Zoffcsak Jozsef). De megtalaljuk a névsorban az igazgatdvalasztmany tagjait, Ilkey Sandort, Nyary Palt
és Raday (IV.) Gedeont, sét olyan iparost is, Pifké Antalt, aki kalapokat adomdnyozott a Pesti Magyar
Szinhdz ruhataranak. V6. Sz1GLIGETI Ede, Gydszvitézek, Pest, Fiiskiti Landerer Lajos, 1838. A névsort
ko6z16 utolsd oldalak szamozatlanok. A kevésbé ismert nevekhez tajékoztatasul lasd: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
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altalaban két hetet, egy honapot kellett varni. Szigligeti Ede példaul a Cillei Fridrik
1840. marcius 13-4n tartott masodik el6adasanak tiszta bevételébdl az 1/5-ét 1840.
marcius 24-én kapta meg, a Micbdn csalddja 1840. junius 20-i harmadik el6adasabdl
jaro részesedést pedig julius 3-an vette 4t. Balog Istvan az 1840. februar 23-4n masod-
szor jatszott Miss baba cimii bohozat atdolgozasa, magyar szinre alkalmazasa utani
részesedését 1840. marcius 26-an vette fel.%

A honorariumszabdlyozds alakuldstorténete

Az els6é években bemutatott kortars magyar darabokat felsorakoztat6 tablazat sze-
rint a honoralasi rendszer legnagyobb karvallottja Szigligeti Ede és Gaal Jozsef volt.
Feltételezhetd, hogy 6k kezdeményezték annak az 6j jogdijrendszer-tervezetnek a meg-
irasat, amelyet rajtuk kiviil még négy szerz6 irt ala (Beothy Zsigmond, E6rdogh Istvan,
Garay Janos és Kuthy Lajos). A javaslatot azt kovetéen nydjtottdk be a szinhazhoz
(1840 novemberében), hogy a pozsonyi orszaggytilés 1840. majus 12-én ugy hataro-
zott, hogy az intézmény ,,mint nemzeti tulajdon orszagos partolas ala vétetik’® A hat
pontbdl allé beadvanyban a honoralassal kapcsolatban a kovetkezd szerepelt:

3) lehetne pedig e jutalom az els6 el6adds tiszta jovedelmének egy harmada, s a da-
rab szerencsés megalldsa esetén a 2-ik és 3-ik eldadas tiszta jovedelmének djra egy egy
harmada, azontdl pedig mindenkor bizonyos megallapitandé percent jarna ki a tiszta
jovedelembdl az ironak, mig él és darabja adatik, mikép az kiilfoldi jol rendezett szin-
hazaknal divatban van;

4) szinmtivét az els6 el6adas estéjén mar nyomtatasban legyen arulni szabad az ironak,
mi a szinhdzra nézve semmi kdrt nem okozhat, mert Pesten s Buddn 6sszesen csak egy
magyar szinhdz van, a vandor szinészcsapatok pedig iréi tiszteletdijt ugy sem fizetnek,
s nem is fizethetnek, és egyébirant az opera-textusokra nézve e kedvezmény szinha-
zunknal mar elejétél fogva divatban van, kiilf6ldon pedig mindeniitt egész kiterjedésben
gyakoroltatik.%

Az orszaggytilés szinhazi kikiildottsége a folyamodvanyt el6szor 1840. december 14-én
targyalta, érdemi dontést azonban csak 1842. februar 2-an hoztak. Ugy rendelkeztek,
hogy a szerzoket a tovabbiakban a masodik, harmadik és negyedik el6adas tiszta
jovedelmének egyharmada illeti, és a nyomtatasban megjelent mtivek utan tovabbra
sem fizet jogdijat a szinhaz.** Azt ugyan nem tudjuk, hogy ezen egy év alatt hanyan
nyujtottak be szinmuvet a Nemzeti Szinhazhoz, a musorlexikon alapjan ugy tinik,
ez a fizetési gyakorlat még a korabban tobb mitivel jelentkezd szerzok esetében is

8 Mindketten a szinhaz tagjai voltak, nem kiils8 szerz6k, ezért nem lehet tudni, hogy Szigligeti miért
kapta kézhez hamarabb a pénzt.

87 1840% évi orszdggyiilésen alkotott Torvényczikkelyek, Pozsony, Schmid Antal, [1840], 183.

8 PUKANSzKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, I1, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1938, 142-145. Az idézet: 144.

8 Regéld Pesti Divatlap, 1(1842), 12. sz., 93.
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visszafogta az alkotoi kedvet. 1842 februdrja és 1843 januarja kozott minddssze négy
eredeti, magyar nyelv{i szinmivet mutattak be. Kovacs Pal Magdnak akart, mdsnak
kért cimi egyfelvonasosat a vizsgalt évben csak egyszer tlizték misorra, igy a szerzé
nem kapott részesedést. Ugyanigy jart Szigligeti Ede is az Eldjaték cimii dramai pro-
légusaval, amelyet ,,az els6 magyar szinhdz 1792 majus 5dikén tortént megnyitasanak
és az akkor el8szor szinpadra lépett Léng Addm Jédnos aggszinésznek félszazados
tinnepére” irt. A kormanyzévalasztmany altal kinevezett igazgaténak, Simontsits
Janosnak egyediil Szigligeti masik mutvéért, A nagyidai ciganyokért kellett fizetnie.
A darabot az adott évben négyszer is jatszottak,” ami a szerzének hozzavetSlegesen
441 valtéforintot hozott.”

Ez a jogdijrendszer csak egy szilik évig maradt érvényben, a szinhdz 1843. janudr
1-t6] kinevezett bérldigazgatoja, Bartay Endre uj honoraldsi szabalyozast vezetett be:

Fenhagyvan minden szerz6nek szinmive irant az el6leges egyezkedést, ajanlok az 1. 2. 3. 4-dik
el6adés utan minden jovedelembdl, melly, le nem vonvan a napi koltségeket, 200 valt6 forinttal
folér, vagy meghalad: 6t perczentet. El6leges egyezkedés utjan a szindarab’ megszerzése’ dijaul,
ajanlok egy egész estvei bevételt, olly modositassal, hogy, ha a szinmt igen jeles (minek elitélését
magamnak tartom fen) e dijat a két el6adas’ tiszta jovedelmébdl adom ki felenkint; ha kevésbbé
jeles, az els6 harom; ha csak meglehetds, az els6 4 eldadasbol, a kamatozas mindenkor csak ezen
el6adasok utani jovedelmekbdl hagyatvan fol.2

Az egykort sajto elismerdleg irt rola, ugy tartottak, hogy ,franczia pazarkeziiséggel
késziilt”** Magan a szinhazon beliil is dicsérték, Egressy Gabor példaul 1844 februar-
jaban a kovetkezGvel biztatta Szigligetit: ,,Baratom! Csak azt akarom mondani: hogy
szerencse fia vagy. »Két pisztoly«-od a »Szokott katonat«-t messze hata mogott hagya.
[...] par év mulva termékenységednél fogva — bizonyosan 20 ezer pengé forintnak
ura lészsz; és igazsagod van!™* Nagy Ignacnak az 1842 és 1844 kozotti jovedelmeirdl
szamot ado feljegyzése szintén arra mutat, hogy ennek a honoraldsi gyakorlatnak ko-
szonhetGen egy-egy sikerdarab hosszabb idére biztos pénzforrast igért a szerz6knek.
Az 1844. december 30-an készitett 9sszesitésébol kideriil, hogy a Nemzeti Szinhaztol
kapott részesedés még egy olyan szerzd bevételei kozott is jelentésnek szamitott, aki
szépiréként maximalisan kihaszndlta az irodalmi és kulturalis élet adta lehetéségeket:
lapot és konyvsorozatot szerkesztett, forditott, divatlapokban publikalt.”® Az 1843.
augusztus 5-én bemutatott Tisztiijitdst szinpadra keriilésének évében huszonegyszer
tizték misorra, és a napi brutt6 bevétel minden alkalommal tallépte az igazgaté dltal

% A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 41.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
2 Honderti, 1(1843), 5. sz., 163-164. - Regélé Pesti Divatlap, 2(1843), 9. sz., 284-285. Bartay a kovetkezd
évben is tartotta magat ehhez a jogdijrendszerhez: Regél6 Pesti Divatlap, 3(1844), 18. sz., 283-284.

% Honderi, 1(1843), 5. sz., 173.

% Egressy Gabor Szigligeti Edének, Pest, 1844. februdr = Egressy Galambos Gdbor emléke, Sajat miiveibdl
siremléke javara rendezték fiai, Pest, Emich Gusztav, 1866, 105.
% Sziry Kalman, Nagy Igndcz onéletrajzi adatai, K, 2(1892), 2. sz., 228.
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megszabott kétszaz valtéforintot. Nagy sajtobeli nyilatkozatabdl kideriil az is, hogy

az érvényben 1év6 honoralasi szabalyozas szerint Bartay nem volt kételes a politikai
vigjaték utan részesedést fizetni, mivel az az els6 el6adast megel6z6en nyomtatasban
mar megjelent:

meg kell az igazsag és méltanyossag érdekében jegyzenem, mikép ,,Tisztujitas” czimil vigjatékom
mar ki volt nyomtatva, mid6n a pesti szinpadra kertiilt, s igy Bartay ur, nyilvdnossa tett jutalmazasi
programmja vilagos értelme szerint, nekem egyetlen fillérnyi tiszteletdijt sem tartozott adni, s hogy
ennél fogva azon féljovedelmet, mellyben engem onkényt részesitett, s melly 160 s néhany pengd
forintbdl éllott, mindenesetre dicséretes buzgalom jelének tekinthetni.*®

1843

Szinm{itdri haszon 250 [pengd]frt
Beszélyeim haszna 280 »
Jelenkori dij 480 »
Tisztujitasért a szinhaztol 170 »
St. Roche forditasaért 208 »
Regénytari perczentek 49 »
Emlényi dij 55 »
Eletképekbsl 157 »
Torzképek 1., 2-ik kotete 200 »
Osszeg: 1849 »

Bartay kezdeményezései kozé tartozott, hogy évente palyazatokat irt ki versek megze-
nésitésére, valamint 4j szinmuvekre és operakra. Els6 jutalomtételét a sajtd 1843. ja-
nudr 29-én hirdette ki:

ajanlok 50 aranyat [hozzavetdlegesen 562 valtoforint 30 krajcar] egy a népéletbdl meritett, minden
aljassagtol ment, jo irdnyu, litvanyos szinmiiért, melly altal & koznép is szinhazba édesgettetvén,
izlése nemesittessék 's magasb mtiélvezésekre el6készittessék; mellyben a’ szerzének egyszersmind
szabad mez6 engedtetik diszitvények, ruhdzatok s minden egyéb kiilséség kiallitdséval, de termé-
szetesen csak aranyos belso tartalmassag mellett, szinmiive hatasat emelni. S az illy elséséget nyert
palyamiiveknek az 50 aranyon feliil, ajanlok az elsé 6t el6adds utan egész tizig 6t, tizté] huszig tiz,
husztdl @’ végtelenig tizenot pctet. A masod es harmad rendi eléaddsra méltatandé palyamiivek
@ rendes dramai jutalmazds és kamatozasban részesiilendnek.”

A hatdrnapig, julius 1-jéig tizenegy szinmu érkezett. A birdlok csak kett6t ajanlottak
el6adasra: Ney Ferenct6l a Kalandort és Szigligeti Edét6l a Szokott katondt. A jutal-
mat Neynek itélték, igy Szigligeti miive ugyanolyan dijazasban részesiilt, mint azok

% NAGY, Nyilatkozat, i. m., 293.
%7 Tarsalkodo, 12(1843), 8. sz., 32.
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a darabok, amelyeket tematikai megkotés nélkiil a dramabiralé bizottsaghoz nyujtottak
be.”® Szigligeti azonban nem jart rosszabbul, ugyanis a Szokott katona elsé harom
el6addsaval tobbet keresett, mint a palyadij 6sszege volt. (Bartay a palyadijjal nem
jutalmazott, de el6addsra mélté muiveket masod- és harmadrendiinek itélte.) Az 1843.
november 25-én bemutatott népszinmtivet 26-an és 28-an ismételték, a harom el6adas
bruttd 9sszbevétele 2352 valtdforint 56 krajcar volt.” S bar ebbdl az 6sszegbdl még
levontak a napi koltségeket, Szigligetit akkor is megillette koriilbeliil 700 valtoforint.
Ney ugyan jol jart az els6 hellyel, mert darabja csak harom el6adast ért meg, am neki
6ner6bdl még a népszinmi betétszamait megzenésit6 Erkel Ferencet is ki kellett fizet-
nie. Bartay 1844-ben ugyanezekkel a ratdkkal Gjabb palyazatot hirdetett: 50 aranyat
ajanlott egy dramairdnak ,.egy a jelen, vagy alig mult magyar életb6l meritett, egészen
vig vagy komolylyal vegyes, hatasos eredeti szinmtiért, mellybe vegyiilhet ugyan
mas népélet is, de mindenesetre a magyar’ tilnyomosagaval’, 50 aranyat ,,egy eredeti
magyar operaért, mellynek szévege a jelen vagy mult magyar életb6l legyen merit-
ve, s zenéje magyar szellemben irva’, valamint 20 aranyat ,,a legjobb népmelodiaért
- Koélcsey Ferencz koszorus kélténk, Hymnusara' ének és zenekarra téve”.'® A drama-
irok részérdl e palyazat irant mar kisebb volt az érdeklédés: a hat honap alatt a korabbi
tizenegy helyett csak nyolc palyam érkezett. A biralok egyik darabot sem tartottak
jutalomra érdemesnek, és el6adasra is csak Hinar Janos Addslevél cimli népszinmiivét
ajanlottak.'”

Bartay a palyazatokat nagyon iigyesen reklamozta, valdszintileg hatasos volt, hogy
az elnyerhet$ Osszeget nem peng6- vagy valtoforintban, hanem aranyban hirdette.
A szamok viszont azt mutatjak, hogy a dijak az egyébként is érvényben 1év6 finanszi-
rozasi gyakorlathoz képest nem voltak kimagasloak, és a palydzatok érdemét inkabb
a létrejott miivek adjak. A Szozat és a Himnusz megzenésitésével nemzeti jelképek
teremtGdtek, az 1843-as palydzati kiiras hatasara pedig Szigligeti Ede darabjaval 4j és
rendkiviil sikeres szinpadi mifaj jott létre, a népszinmi. A Szokott katondt az 1840-es
évek végéig csak a Nemzeti Szinhazban hatvanhdromszor jatszottak.'** Szigligeti a si-
keren felbuzdulva sorra irta a népszinmuveket (Két pisztoly, Zsido, A rab, A szekrény
rejtelme, Csikés, Parbaj, mint istenitélet stb.), és ez mas szerzOket is az 4j szinjatéktipus
meghonositasara 6sztonzott (pl. Haray Viktor: Szokott szinész és katona, Kovécs Pal:
Obsitos, Jokai Mor: Két gydm, Szigeti Jozsef: Jegygytirti, Vahot Imre Kézmiives).

Raday és az igazgatovalasztmany 1845-ben tjragondolta a Bartay-féle szerzéi ju-
talmazasi rendszert, megsziintették a jeles, kevésbé jeles és meglehet6s mindségi
besorolast, és négy el6adas elteltével 10%-ban allapitottdk meg a szerzok részesedését.
A korabbi évek felhivasaihoz képest Gjdonsag volt, hogy innent6l kezdve azoknak

% Regélo Pesti Divatlap, 2(1843), 23. sz., 726-727.

% OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
10 Hondert, 2(1844), 10. sz., 339.

101 Pesti Divatlap, 4(1845), 10. sz., 314.

12 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 45.
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tatdsban mar megjelent.

aszerzOknek is jart tiszteletdij, akiknek miive a szinre alkalmazast megel6z6en nyom-

Akdér nyomtatott, akdr kéziratban levé eredeti szinmd, melly mai napig még a nemzeti szinpadon
nem adatott, midén eléadasra kertiil, szerzdje, a négy elsd eléadas tiszta jovedelmeibdl, levonvan
az el6adasi napi koltségeket, egyegy negyedrészt, s igy Oszvesen négy el6adasbol egy egész jo-
vedelmet fog kapni; az 6t6dik el6adason kezdve pedig, az olly jovedelmekbdl, mellyek levonvan
az el6adasi napi koltségeket, 200 v.forinttal folérnek, mindenkor 10 szaztolit.'®®

Ennek a szabdlyozasnak a gyakorlati alkalmazasat dokumentaljdk a Nemzeti Szinhaz

1845. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozottrél fennmaradt pénztari fékonyvei. 1845. ap-

rilis 1. és 1846. mércius 31. kozott a szerzéknek, zeneszerzOknek és forditoknak osszesen
3772 pengéforint 37 krajcart fizettek ki. Az évadban tizenharom kortars magyar darab

1o

keriilt be Gjonnan a repertodarba: Szigligeti EdétSl négy (Gritti, A rab, Vindorszinészek,
Egy szekrény rejtelme), Kovacs Paltdl és Degré Alajostdl kett6-ketté (Nyomor iskold-
ja, Obsitos; Eljegyzés dlarc alatt, Félreismert langész), Czakd Zsigmondtol, Obernyik
Karolytdl, Téth Lorinctdl, Haray Viktortdl és Kocsi Horvath Zsigmondtdl pedig
egy-egy (Végrendelet; Elsé sziilott; Atydtlan; Szokott szinész és katona; Hdziorvos).'**
Szigligetinek a felsoroltakon kiviil még harom kordbban irott miive volt misoron:
a Szokott katona, a Két pisztoly és a Zsido. Egy év alatt a hét mu el6adasainak tiszta
jovedelmébdl 2681 valtdforint 5 krajcart (1072 pengdforint) kapott.

Szokott katona nyolcszor a tiszta jovedelem 5%-a 222 valtéforint
5 krajcar
Gritti az elsé négy eléadas jovedelmének Y-e és 347 viéltoforint
egy el6adas tiszta jovedelmének 10%-a 40 krajcar
Két pisztoly nyolcszor a tiszta jovedelem 5%-a 270 valtoforint
18 krajcar
Zsido kétszer a tiszta jovedelem 5%-a 46 valtoforint
11 krajcéar
Vindorszinészek az elsé el6adas jovedelmének Ya-e 261 valtoforint
3 krajcar
Arab az elsé négy eldadas tiszta jovedelmének Y-e, egy | 915 véltoéforint
el6adas 1/20-a és kétszer a tiszta jovedelem 10%-a | 47 krajcar
Egy szekrény rejtelme | az elsé harom eléadas tiszta jovedelmének %-e, 683 valtoforint

egy el6adas tiszta jovedelmének 10%-a'®

3 krajcar

Az 6sszeg iréi korokben kiemelked6 jovedelemnek szamitott, hiszen Petéfi Sandor
1846-ban Emich Gusztavnak az 6sszes addigi és 1846-ban még megirandé munkait
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103 Budapesti Hiradd, 1(1845), 137. sz., 131.

104 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 49-52.
195 Mivel a negyedik el6adds 1845. mércius 15-én, vasari héten volt, Szigligeti csak késébb kapta meg
a negyedik el6adas utan jaro % részt.
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500 pengéforintért adta el.'* Nagy Ignac 1844-ben a Torzképek harmadik és negyedik
kotetéért 200 pengdforintot kapott,'”” és ugyanennyit adott Hartleben Konrad Adolfis
1845-ben Garaynak a Tollrajzok cimen harom kétetben megjelend prézai munkaiért.'*

Viszonylag magas jovedelemre tett szert a Nemzeti Szinhdzndl kardalnokként,
majd segédszinészként foglalkoztatott Czakoé Zsigmond is. Végrendelet cimi(i drama-
jat egy év alatt tizszer tlizték musorra, részesedése 1335 valtoforint 35 krajcar volt.
Jatszottak még téle az 1844. november 18-an bemutatott Kalmdr és tengerészt, hét
eléadas utan a jutaléka 119 valtoforint 26 krajcar volt, illetve leforditott egy francia
dramat, amiért 75 valtoforinttal jutalmaztdk. Segédszinészként évi 1000 valtéforintot
(400 pengéforint) keresett, amit szinmtiiroként kiegészitett 1530 valtéforint 4 krajcarral
(hozzavetSlegesen 612 pengdforinttal). Degré Alajos a két darabja utan 649 véltéforint
20 krajcart, Kovacs pedig 806 véltoforint 24 krajcart kapott (az Obsitost palyadijjal
jutalmaztak). Haray Viktort a Szokott szinész és katondért 403 valtéforint 59 krajcar
illette. Obernyiknek az Gjonnan irt darabjaért 195 valtéforint 43 krajcar, az egy ideje
mér repertodron 1évé Ordkségért pedig 62 valtéforint 57 krajcar jart. Hindr Janos
a bérletben mindossze kétszer eléadott Addslevél utan 129 valtéforint 9% krajcart,
Kocsi Horvath Zsigmond szintén a kétszer és bérletben jatszott Hdziorvos tiszta jo-
vedelmeibdl 142 valtoforint 25 krajcart kapott. Szerencsésebb helyzetben volt Téth
Lérinc, akinek Atydtlan cimi szomorujatékat 1845. szeptember 6-dn bérletsziinetben
jatszottak. A darabot tobbszor nem tlizték miisorra, de egyszeri el6adasa a szerzének
185 valtdforint 27 krajcart hozott.'”

Egyszeri jovedelemként a feltiintetett 6sszegek mas irodalmi bevételekkel dssze-
hasonlitva jelent6sek voltak. Pet6fi A helység kalapdcsdért, a Janos vitézért és Charles
de Bernard La femme de quarante ans (A koros holgy) cimi regényének forditdsaért
100 valtoforintot (40 pengdforint), egy-egy verséért pedig 5 véltéforintot (2 peng6-
forint) kapott.""® Jokai Mdrnak 1846-ban 15 pengéforint tiszteletdij jart a Sonkolyi
Gergely és a Hdzassdgok desperatiobdl cimt elbeszélésekért, valamint 18 pengéforint
A munkdcsi rab cim@ novellaért."!

Két év mulva, az 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozotti évadban nagysag-
rendileg ugyanakkora dsszeget fizettek ki ,,Ir6i dijak” fejében, mint Raday Gedeon
f6igazgatosaganak els6 évében. A 3934 pengéforint 22% krajcar a szinhaz 6sszki-
adasat tekintve nem volt elhanyagolhat6 6sszeg, nagysagrendileg egy rosszabbul
jovedelmez6 nyéri honap napi jegyeladasaibol szarmazo bevételnek felelt meg (1847

106 KeRrENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 245-246.

17 Szivy, i. m., 228.

1% Garay Janos Garay Alajosnak, Pest, 1845. augusztus 5. = Garay emlékkonyv: Szekszdrd tisztelgése
a koltd sziiletésének 200. évforduldjén, kiad. KAczIAN Janos, Szekszéard, [Onkorményzat], 2012, 132.

19 FSzK BGy, Bf 0910/292, 1.

10 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., i. m., 105, 126, 186.

UL JORAT MOr Levelezése 1: 18331859, kiad. KuLcsAr Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér Osszes
Miivei), 39, 293.
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juliusaban a havi bevétel 3907 peng6forint 41 krajcar)."'? Az adott évadban tizenegy
Ujonnan irt magyar nyelvii miivet mutattak be, Josika Mikléstol a Kordokubdszt,
Hugd Karolytdl a Brutus és Lucretidt, a Baro és bankdrt és a Vildg szinjdatékdt, Vahot
Imrétdl a Kézmiivest és a Vén csapoddrt, Czakd Zsigmondtol a Janos lovagot, Szigligeti
Edétdl pedig a Mdtyds fidt, az Egy szinészndt, a Renegdtot és a Pdrbaj, mint istenité-
letet.!”* Ezeken tul fizettek a mar kordbban repertoarba kertilt szinmtivek és operak
ismétléséért, huszonharom uj szindarab és operaszovegkonyv forditasaért, dalszer-
zésért, hangszerelésért, illetve egy-egy szindarabhoz késziilt alafesté zene elkészi-
téséért. Az ismétlések esetében az elézetesen kihirdetett szabalyozasi rendszerrel
ellentétben a szerzéket a tiszta jovedelem 6t vagy tiz szazaléka illette. A pénztari
fékonyvbol nem deriil ki, hogy a részesedés megallapitasa milyen alapon tortént.
A napi jegyeladasokbol befolyt brutté jovedelmeket rogzité szindarabok szerinti
bevételi naplébdl ugy tiinik, a jutalék dsszegét nem a bevétel nagysagatdl tették
fuggdvé. Szigligeti a Szokott katona 1847. aprilis 18-i el6adasanak 252 pengdéforint
35 krajcaros bevételébdl 5%-os, az Egy szekrény rejtelme cimii darabjanak oktober
3-i el6adasabol szarmazd 244 pengéforint 11 krajcar utan pedig 10%-os részese-
dést kapott. A korabbi pénztari f6konyvekben felsorolt irdi jovedelmek alapjan az
feltételezhetd, hogy a szinhaz a haszonkulcs kiszdmitasakor azt vette figyelembe,
hogy az adott darab midta van repertoaron. A Szokott katondt el6szor 1843. oktober
25-én, az Egy szekrény rejtelmét 1846. februar 28-an jatszottak."'* Ugyanigy 5%-os
részesedést kapott Vahot is, amikor az 1843. oktdber 24-én bemutatott Orszdggyiilési
szdllds cimu vigjatékat 1847. november 11-én tizenhatodik alkalommal adtak.'”
A szinmtirok koziil legjobban Szigligeti Ede, Hugo Karoly és Vahot Imre keresett.
Hugé a harom tGjonnan bemutatott mii utdn 625 pengéforint 53 krajcart kapott.

Brutus és Lucretia az els6 két el6adas jovedelmének %-e 200 pengdforint
Bdré és bankdr az els6 négy eléadas jovedelmének Y4-e | 147 peng6forint 25 % krajcar
Vilag szinjdtéka az els6 négy eléadas jovedelmének Ya-e | 278 pengéforint 27 % krajcar

Vahot két 4j darabjaval, illetve kett6 tovabbjatszasaval 6sszesen 286 pengéforint 26%
krajcart keresett.''¢

Kézmiives az elsé két eléadas jovedelmének %-e | 125 pengdforint 41 ¥ krajcar
(tobbet nem jatszottak)

Vén csapoddr az els6 harom el6adds jovedelmének 142 pengéforint 23 % krajcar
Yi-e (tobbet nem jatszottak)

12 FSzK BGy, Bf 0910/292, I11.

13 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 56-60.
1 Uo., 45, 51-52.

15 FSzK BGy, Bf 0910/292, T11.

116 UO.
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Orszdggytilési szdllds | a tiszta jovedelem 5%-a 8 pengdforint 7 % krajcar

Farsangi iskola kétszer a tiszta jovedelem 5%-a 11 pengéforint 14 ¥ krajcar

A legtobb miivel most is Szigligeti volt jelen, 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31.
kozott Osszesen tizenharom darabjat jatszottak. Az Gjonnan irtakkal és az évek ota
repertodron lévokkel egyiitt 6sszesen 1148 pengdforint 3% krajcart keresett. Az 6sszeg
majdnem egyharmada volt annak a pénznek, amelyet az adott évadban a szinhaz ir6i
és zeneszerzdi tiszteletdij gyanant 6sszesen kifizetett. Szigligetit ekkoriban a Nemzeti
Szinhaz segédszinészként és titkarként foglalkoztatta, szinészként évente 960 peng6-
forintot keresett. (Titkari fizetésérdl nincs adat.) A dramairéként kapott jovedelemmel
egyiitt a Nemzeti Szinhaz kassz4jabol 2108 peng6forint 3% krajcart vitt el.'” Igy egy

év alatt négyszer annyit keresett, mint amennyit az Akadémia helybéli rendes tagjai.

Szokott katona héaromszor a tiszta jovedelem 5%-a 37 pengdforint 50 % krajcar
Egy szekrény rejtelme | haromszor a tiszta jovedelem 10%-a 48 pengéforint 45 krajcar
Csikos tizenkétszer a tiszta jovedelem 10%-a 385 pengéforint 57 ¥ krajcar
Két pisztoly négyszer a tiszta jovedelem 5%-a 42 pengéforint 20 Y4 krajcar
Matyds fia az els6 négy el6adas jovedelmének Y-e | 262 pengdforint 52 krajcar

+ négyszer a tiszta jovedelem 10%-a
Rab kétszer a tiszta jovedelem 10%-a 24 pengdéforint 26 Y5 krajcar

Egy szinésznd

az els6 két eldadas jovedelmének Ya-e

91 pengdforint 50 krajcar

Gritti

egyszer a tiszta jovedelem 10%-a

12 pengéforint 13 krajcar

Zdch unokdi

egyszer a tiszta jovedelem 10%-a

10 pengéforint 42 krajcar

jovedelmének Y%-e

Zsido egyszer a tiszta jovedelem 5%-a 12 pengdforint 33 krajcar

Pasquil a harmadik el6adas tiszta jovedelmének | 39 pengéforint 9 % krajcar
Ya-e

Renegat az els6 és masodik eldadas tiszta 42 pengdforint 15 krajcar

Pdrbaj, mint istenitélet

az els6 hdrom eléadds tiszta

137 pengéforint 9 V5 krajcar

jovedelmének Y-e

A forditoknak jard egyszeri tiszteletdijat a szinjatéktipusok, illetve a darabok terjedelme
alapjan hataroztak meg. Legkevesebbet a kortars francia vigjatékok atiiltetéséért fizet-
tek. Egy egyfelvonasos vigjaték forditasaért 8, egy kétfelvonasos vigjaték atiiltetésért
10 vagy 13, egy haromfelvonasos forditasaért 12 vagy 18, egy otfelvonasos forditasaért
30 pengéforintot lehetett kapni. Egy otfelvonasos kortars francia drama forditasa-
ért 24 pengéforint, egy eldjatékkal megtoldott 6tfelvonasos francia drama forditasaért
36 peng6forint jart. Nagy Ignac Juliusz Stowacki Mazeppa cimii 6tfelvonasos kortars

szomorujatékanak forditasaért 35 pengéforintot kapott. A legtobb pénzzel a klasszikus

117 Uo
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dramak forditasat honoraltak, Erdélyi Janosnak A fosvényért 60 pengéforintot adtak.'
Az 1845. aprilis 1. és 1846. marcius 31. kozott vezetett pénztari f6konyvben feltiinte-
tett forditoi honorariumok ismeretében elmondhatd, hogy a két év alatt valamelyest
novekedett a tiszteletdij dsszege. 1845. julius 26-an Csepregi Lajosnak a Kdpolna
cimd, 6tfelvonasos kortars drama forditasaért 20 pengéforintot fizettek, két év mulva
Egressy Béninek a hasonld terjedelmii A pdrizsi rongyszeddért mar 24-et. Egressy 1845.
december 10-én egy kétfelvonasos kortars francia vigjaték atiiltetéséért 10 pengé-
forintot kapott, Csepregi Lajos 1847. julius 31-én Eugéne Cormon és Eugene Grangé
kozosen irt vigjatékanak forditasaért, a Férjem koszal cimtért 13-at."*?

Ezek nem miforditasok voltak, szinhazi hasznaltra késziiltek, és altalaban kéziratos
formaban terjedtek. A forditdsok tobbségét 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozott
a szinhdz munkatdrsai készitették, példaul Komldssy Ferenc, Komlossy Ida, Egressy
Béni és Csepregi Lajos. Ok a szinh4ztdl havi rendszerességgel kaptak fizetést, Komlossy
Ferenc konyvtarnokként és gazdaként évente 432, Komldssy Ida prozai szinésznoként
1200, Csepregi Lajos kardalnokként 288, fétigyeloként 480, Egressy Béni énekes szi-
nészként 480 pengdforintot keresett.'* A forditasokbdl jelentds tobbletkeresetre csak
akkor tudtak szert tenni, ha meglehetdsen aktivak voltak. Komléssy Ferenc harom
kortars francia vigjaték forditasaval 33 pengéforintot tudott szerezni, ami majdnem
egyhavi bérének felelt meg. Csepregi 6t kortars dramat, illetve vigjatékot forditott (egyet
Egressy Bénivel kozosen), és ezekért osszesen 83 pengdforintot kapott. Egressy Béni
6t szinm, harom librettd, A sevillai borbély két aridgjanak, az Otello egy énekrészének
leforditasaért, valamint ,,2. népdal szerzéséért, és hangszerelésért” osszesen 255 pen-
géforint 40 krajcart kapott. Igy az énekes szinészi fizetésével egyiitt megkeresett évi
735 pengéforint 40 krajcart.'?!

A Nemzeti Szinhdz induld évtizedében a szerzdi jogdij az elhunyt dramairok 6ro-
koseire még nem terjedt ki, de a gazdasagi jellegii forrasokbol ugy tlinik, az intézmény
alkalmanként feladatanak tekintette a rokonok vagy a néhai szerz6 munkassaganak
emléket allitd tarsasagok anyagi tdmogatasat. 1845. december 4-én a Bdnk bdn no-
vember 29-i el6adasabol szarmazd jovedelem felét, 473 valtoforint 35% krajcart Katona
Jozsef anyjanak és névérének adtak.'”> Még jelentéségteljesebb gesztus volt az intéz-
mény részérdl a Kisfaludy Tarsasag patronalasa. A Kisfaludy Tarsasag a Nemzeti
Szinhaz kezdeményezésére 1844-t61 kezdve Kisfaludy Karoly-emlékesttel zarta a tar-
sasagi évet. A jotékonysagi célbol rendezett eldadasokbol befolyt pénznek altalaban
a felét forditottak a ,,Kisfaludy tarsasag alaptokéje novelésére”. A hagyomanyt évekig
folytattak, és a szinhazi tinnepséget az éves koziilésekhez hasonléan februar 6-an,

118 UO.

19 FSzK BGy, Bf 0910/292, L.
120 ESzK BGy, Bf 0910/292, TI1.
121 UO.

122 FSzK BGy Bf 0910/292, 1.
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Kisfaludy Karoly vélt sziiletésnapjan'* vagy annak elGestéjén tartottak. 1845-ben
313 valtoforint % krajcart, 1846-ban 381 valtéforint 51% krajcart, 1848-ban pedig
130 peng6forint 58 krajcart (=327 valtéforint) adtak a Kisfaludy Tarsasagnak.'?*

Vahot Imre és Petdfi Sandor sérelme

Az 1845-1t6] bevezetett és tobb évig érvényben 1évé honoralasi szabalyozas a korab-
biakhoz hasonléan nyilvanos volt, a szinhazvezetés a sajton keresztiil minden évben
megjelentette emlékeztet6iil. Gyakorlati érvényesiilését, vagyis azt, hogy a szerzék
milyen esetekben jartak jol vagy kevésbé jo, erdsen befolyasolta a szinhaz tizemme-
nete. Sokat szamitott példaul, hogy a darabot elszor bérletben vagy bérletsziinetben
jatszottak-e, melyik hdnapban mutattak be (nyaranta kevesebben jartak szinhazba),
az Gsbemutatd egyben valamelyik szinész jutalomjatéka volt-e, egy évadban hany
4j darab kertilt a repertodrba, hozott-e akkora bevételt elsére a darab, hogy ismétel-
ték. A szerzok ezeket az eshetGségeket altalaban figyelmen kiviil hagytak, és emiatt
idénként nyilvanos pengevaltasokra keriilt sor a lapokban.

Vahot Imre példdul 1845 juniusaban a Pesti Divatlapban azzal tiamadta a szinhazat,
hogy Szigligetivel kivételeznek, til sokszor adjdk a darabjait, és honoralasaban is rész-
rehajlok. A vita kezdetén azt nehezményezte, hogy a Medard-napi vasar el6hetében,
illetve junius 8-an, a vasar els6 napjan Szigligetit6l 6sszesen négy darabot is jatszot-
tak, és az 1845. junius 2-an bemutatott A rab cimi dramédjat gyors egymasutanban
kétszer megismételték, junius 5-én és 8-an. Jinius 19-én mar azt kezdte terjeszteni
a lapban, hogy Szigligetinek vasari nap alkalmaval is kifizették a harmadik el6adas
utan esedékes negyedrészt, Degré Alajosnak viszont nem: ,,Nyarel6 9. Eljegyzés
alarcz alatt. - Eredeti vigjaték Degrétdl. [...] Vajjon ez alkalommal miért nem kapa
meg Degré az 6t illetd jovedelmi negyedrészt? Talan mert vasarkor a dijrészt kiadni
nem szokas? De hat a Rab szerz6je nem kapa-e azt meg vasar alkalmaval haromszor?
Ez aztan a legundokabb visszaélés!! Es ha ezt meg nem sziintetik - jaj akkor neked
nemzeti szinhaz!!”'*»

Vahot a vitdba belekeverte Fancsy Lajost is, aki 1845-ben az orszagos féigazgaté he-
lyettese volt, és junius 2-an az ¢ jutalomjatékaként adtak A rab cimi Szigligeti-darabot:

De vajjon miért mondtam én azt, hogy Szigligeti vasarkor haromszor kapott a Rab utan jovedelmi
részt? Nagy okom volt rd. Figyelmet kérek. - Fancsy, miutan 6t levélben baratilag figyelmeztetém
arra, hogy a Rabbal visszaélések torténnek, s ez a szinhdzra nézve kéros lesz, eljott hozzam, és mi
igen sokat beszélgettiink a szinhdz tigyeir6l. Ekkor mondé 6 nekem azt, mit olly igen nagy erés-
ségtil hoz fel a Honderiiben, hogy Szigligeti el6leges egyezkedés kovetkeztében vasar vasarnapjan

12 Mar Kéky Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a kortarsak rosszul tudtak: Kisfaludy sziiletésnapja
nem 6-4n, hanem februdr 5-én volt. V. KEKY Lajos, A Kisfaludy-Tarsasdg torténete (1836-1936), Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1936, 36.

124 FSzK BGy Bf 0910/292, I-1I1.
12 Pesti Divatlap, 1(1845), 12. sz., 377-378.
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jovedelmi részt nem, de csak procentet fog kapni. De én ebben megvallom kétkedém; mert igy
okoskodtam: ha Szigligeti a vasar el6hetében hétfén és szerddn, - midén mar igen nagy vidéki
kozonsége van a szinhaznak, a Rab utdn részt kapott, ht ugyan szinte vésar alkalméval harmadszor
is miért ne kapna részt, kivalt miutan Fancsynak jutalomjatékil ada darabjat?'>

Julius 17-én Szigligeti reagalt:

Legutolsé lapjaban onként megvallja 6n - mit ugy sem tagadhatott, miutan hozzam irottlevelében
is elosmeri - hogy Fancsy annak idejében értesité 6nt, miszerint én Rab-om két els6 adatésakor jo-
vedelmi negyedet kapvan, harmadszor vasarvasarnapon, csak szaztolit fogok kapni. Ez tagadhatlan
levén, kérdem ont egész tisztelettel: miadott 6nnek jogot, és szabad volt-e, nem nyilvanos kozlony-
nek, de barmelly privat embernek is, rélam amugy gondolomra, sét a dolog valddi alldsardl eleve
értesitve, alhirt terjeszteni? [...] En vasdrvasirnap kaptam szdztéliban 87 fl. 27 krt. valt.; részben
pedig ugyanazon darabtol el6szor 284 fl. masodszor 162 fl. 30 krt. valt; [...] Egyébirant miutan
onnek utolsé ez tigybeni czikkében ollyasmi lappang, mintha darabjaim adatésa és ismétlése
Fancsytol és tolem fliggne: szitkség megmondanom, [...] miként a jatéksorozat igazgatdsagi iilésben
készitetik, hol a szinészek tobbségének csak akkor van eldont6 szava, midén 6 mélt. a grof nincs
Pesten, mi eddigelé alig tortént egy parszor; kiilonben mindenkor és mindenben 6 méltésagatol
fiiggvén a hatarozat, melly iilésekben 7 szinhazi egyén vevén részt, Fancsy s én (ha czimboraskodni
megengedné is jellemiink) csak minoritast képezhetnénk. [...] a ,,Pesti divatlap“ kovetkez6 kér-
déseire: ,Vajjon ez alkalommal miért nem kapd meg Degré az 6t illeté jovedelmi negyedrészt?
Talan, mert vasarkor a dijrészt kiadni nem szokds?” Valasz: A vasar fénapjain, millyen szombat,
vasarnap, hétfd, csak szaztolit szokds, ha az ir6k beleegyeznek; s Degré ur az igazgatosagi tigyvivo
altal el6re megkérdeztetvén, ha engedi-e darabjat vasar hétfGjén szaztoli mellett adatni? készséggel
megegyezett. ,De hat a Rab szerz6je nem kapa-e azt meg vasar alkalmaval hdromszor?” Valasz:
Nem. - Pesten, junius 19-én 1845. SZIGLIGETT*

A torténteket a pénztari f6konyv adatai segitenek tisztazni. A forrasbdl vilagosan
kideriil, hogy a vasari napon, junius 8-an Szigligeti nem negyedrészt kapott, ahogy
Vahot allitotta, hanem csak a tiszta jovedelem 10%-at, amely 87 valtéforintnak felelt
meg. A darab mésodik eléadasanak jovedelmébdl szintén pontosan annyit kapott,
162 valtéforintot, ahogyan Vahotnak kiildott valaszédban irta. Az dsbemutatédval
kapcsolatban viszont csusztatott, a pénztari f6konyv szerint ugyanis 309 véltéforint
45 krajcart fizettek neki, vagyis tobbet, mint amit irt (miutan a pénztari naplébol
tudjuk, hogy junius 2-an a szinhaz dsszbevétele 1284 valtoforint 28 krajcar volt, biz-
tosra vehetd, hogy a napi koltségek kifizetése utan a f6konyvben szereplé magasabb
Osszeget kapta meg.)'*®

Vahot provokalé cikkeinek motivacidja nem lehetett melldzottség, az adott id6-
szakban négy darabjét is jatszottak: az Orszdggyiilési szdlldst, a Még egy tisztujitdst,
a Farsangi iskoldt és az Eljen a honi! cim{i egyfelvondsos vigjatékot. Ha tartézkodunk
attol, hogy személyes ellenszenvet vagy egyszert irigységet tételezziink fel timadasa
mogott, akkor inkabb szerkeszt6i-tjsagirdi pozicidjaban kereshetjitk a magyarazatot.

126 Pesti Divatlap, 1(1845), 14. sz., 442.
127 Pesti Divatlap, 1(1845), 16. sz., 502-503.
128 FSzK BGy Bf 0910/292, IIL.
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A Pesti Divatlap szerkeszt6jeként valoszintleg szamithatott arra, hogy egy t6bb lap-
szamban folytatddo, a szinhaz belsd tigyeit szelloztet vita, amelyben 6 maga benn-
fentesként jelenik meg, fokozott olvaséi érdeklédést general. E cél elérése érdekében
még a tények nyilvanossagra keriilése sem zavarta — ami mdr a 19. szazad kozepén is
egyike volt a lehetséges Ujsagiréi magatartasoknak.

Alig egy év mulva Szigligetit és a szinhazvezetést ismét biralat érte, eztttal Petofi
Sandor részér6l. Miutan a szinhdz dramabirald bizottsaga a kolté Tigris és hiéna
cimu darabjat szinpadra ajanlotta, bérletsziinetes eléadasként marciusra kittizték
a bemutatdjat.'”® De aztan kideriilt, hogy a mi csak késébb keriilhet szinpadra, mert
helyette Szigligeti Edét6l az 1846. februar 28-an bemutatott Egy szekrény rejtelmét
fogjak ismételni, és a Jozsef-napi vasar alatt is ezt a darabot jatsszak. Pet6fi allitasa
szerint a Tigris és hiéna leghamarabb aprilis 4-én és bérletes el6adasként keriilt volna
sorra, igy visszavette a szinhaztdl. Ezt kovetden a Pesti Divatlapban megjelent Legyen
az ember drdmaird! cimi rovid cikkében nehezményezte a valtoztatast:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,, Tigris és hiéna” cimii drdmamnak adatnia; de nem keriilt
szinpadra, mert el6tte néhany nappal visszavettem. [...] Lehet, hogy megbuknék miivem, ha
adndk; de azért vissza nem vettem volna, mert fajdalom, olly kériilményekben vagyok, hogy egy
par szaz forint jovedelemért eltlirném miivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par
szaz forintért, de egy par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki el
fogja ismerni, hogy méltanylansag[!] dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartak), miutan
az eredeti, s6t a forditott szinmuveket is el6sz6r rendesen bérletsziinésben adjak. - Ha varakoznam,
késébb talan bérletsziinésben kertilt volna el darabom? - Hiszen mdr eleget varakoztam! - Rajtam
volt a sor még vasar el6tt; de Szigligetinek is volt kész darabja, s vasarra ezt vették eld, noha ezt
a valasztmany az enyém utan fogadta el. - Ha mindezek megegyeznek a szinhazi igazsaggal:
az enyémmel ugyan nem! S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet,
hol egy par kegyencen kivtil, kutyaba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazanak aldozandok,
s hol csak a vagabundus virtudzok becsiiltetnek. Magamat ajanlom!'*

Pet6fl irasa és Vahot vitacikkei kozott ugyan felfedezhetiink hasonlésagokat, mind-
ketten egy vélt kozosség, a magyar dramairdk szoszolojaként aposztrofaljak magukat,
de mig Vahot az olvasok érdeklédését felcsigazva a bulvaros stilust vélasztja, addig
Pet6fi a Nemzeti Szinhaz elleni haragjat, a maga onérzetes modjan, egy magasabb,
altaldnosabb szintre transzpondlja. Vahot a vita el6rehaladtaval egyre kicsinyesebben
viselkedik, atlépve a privat szféra kiiszobét, Szigligeti Ede zsebében turkal. Id6vel mar
nem az irétarsaknak akar igazsagot szolgaltatni, csak az a célja, hogy megszdlalasra
birja Szigligetit. Pet6f1 viszont a személyes sért6dottségtdl halad a szerinte az egész
magyar irodalmat érint6 probléma felé. Azt veti fel, amivel a Nemzeti Szinhaz kapcsan

1% Holnaputdn (azaz pénteken) megyek ismét falura, hol marciusig maradok, mig tudnillik »tigris és
hiéna« cimii dramamat adjak” (Pet6fi Sdndor Kecskeméthy Aurélnak, Pest, 1846. janudr [14.?] = PETOFI
Sandor Levelezése, Fiiggelék: vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok, kiad.
V. Ny1LAssY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1964 (PetSfi Sandor Osszes Miivei, 7), 35).

130 PETGFI SANDOR Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad.
V. Ny1Lassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5), 36.
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mar az el6z6 ironemzedék is érvelt az 1830-as évek végén, amikor fellendiilt az ope-
rajatszas: az intézmény nem ad elég teret a nemzeti irodalom miivelSinek, a kortars
magyar darabok szerz6i kéziil csak néhdnyan vannak, akiknek a darabjat elébbre
helyezik a vendégfellépdk, a ,vagabundus virtuézok™*' meghivasanal.

A tekintetben Pet6fi (és Vahot) nem talzott, hogy vasari napok alkalmaval a féigaz-
gato és igazgat6sagi testiilete a Szigligeti-darabokat erételjesen favorizalta. Am a koltd
ugy érvel, mintha nem tudnd (vagy nem érdekelné), hogy a miisorrend osszeallitasat
sokféle tényezd befolyasolja, errdl pedig szinhazkozeli emberként és az egyik vezetd
szinész, Egressy Gabor jo baratjaként lehetett valamelyes tudomasa. A szinhaz az 1840-
es évek kozepén mar részesiilt ugyan szubvencioban, de nagy presztizsii, orszagos
szintl és hat6ereji intézményként csak ugy tudott mikodni és érvényesiilni, ha a ta-
mogatas és a bérletekbdl befolyo jovedelem mellett a napi jegyeladasokbol is minél
magasabb bevételre tesz szert. Az igazgat6 tandcsadd testiiletében rutinos szinhazi
szakemberek kaptak helyet, akik az elmult évek alatt nyilvanvaloan kitapasztaltak,
hogy a miisorosszedllitas soran milyen stlyozasi gyakorlatot kell kdvetniiik ahhoz,
hogy a bérletsziinetes el6addsok a lehetd legtobb pénzt hozzak. Egy tj kortars magyar
darab dsbemutatdja kelthetett érdeklédést, am egy kezd6 dramairé bemutatkozasa
kockazattal is jart. Pet6fi 1846 elején mar ismert, sokat publikalé kolté volt, tobb
kotettel a hata mogott, de dramairoként kezddnek szamitott. Szigligeti, a ,,kegyenc”
viszont biztosan mik6dé markanév volt a Nemzeti Szinhdz szdmadra, az intézmény
megnyitdsa ota 6 irta a legtobb sikerdarabot, népszinmiiveit az egész orszagban jat-
szottak. A vele vald kivételezés értelemszertien a szinhdz anyagi érdekeibdl fakadt,
kiilénosen olyankor, amikor az évad vége kozeledett. Mivel az 4j szinhazi évad mindig
aprilis 1-jén kezd8dott, a marciusi vasar iddszaka jé alkalom volt arra, hogy némileg
gyarapodjon a kassza, fizet6képes maradjon a szinhdz az utolsé hénapban is. Rdadasul
Petéfinek hidba igérték meg januarban darabja marciusi el6adésat, amikor az igaz-
gatosagi jegyzokonyvek szerint a jatékrendet heti rendszerességgel készitették,"** és
két honappal korabban még legfeljebb csak az korvonalazédott, hogy milyen tj szin-
darabok, forditasok és operdk keriilnek be a repertoarba. A miisor osszeéllitasakor
elvileg figyelembe vették a szinészek terheltségét, illetve azt, hogy a heti miisorkinalat
valtozatos legyen, prdzat és operat egyarant jatsszanak, és a prozan beliil lehetdség
szerint minél tobbféle szinjatéktipus keriiljon szinre."”® Az viszont az Gjonnan irt

11 A szinhdzban énekesek is 1éptek fel vendégként, de Pet6fi csattands kifejezése mogott alighanem
ahangszeres szdlistakat, a vilagjar6 hegedu- és zongoravirtudzokat kell sejteniink — amilyen Liszt Ferenc
is volt az 1840-es években. Feltehetden itt konkrétan az 1846 marciuséban fellép6 Joseph Joachim he-
gedlimtivészre és Alexander Dreyschock zongoramiivészre gondolt.

132 Lasd példaul az 1845. janudr 31-én tartott igazgatdsagi iilés jegyzOkonyvét: OSzK SzT. Nemzeti
Szinhdz kétetes iratok: Igazgatdsagi jegyzékonyv, 692, 12. fol. rektd. Az 1842. aprilis 1-jén életbe lépett,
és 1848. marcius 31-ig hatédlyos belsd szinhdzi torvénykonyvben még az szerepel, hogy ,,a jatékrend egy
hoénapra készittetik” (A Nemzeti Szinhdz bovitett torvény-konyve 1842-t6l, Pesten, Beimel Jozsef Bettiivel,
[1842], 61. pont).

133 A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve..., i. m., 60, 74. pontok.
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magyar nyelvii darabok kivalasztasakor egyaltalan nem volt meghatdrozé szempont,
hogy milyen sorrendben biraltak el 6ket. Vahot K¢lt6 és kirdly ciml dramajat példaul
a valasztmany 1846. julius 17-én ajanlotta el6adasra, bemutatoja mégis kés6bb volt,
mint az augusztus 15-én elbirdlt Omodé Pdl és csalddja cim(i dramanak.”* A Vahot-
darabot szeptember 28-an, Abranyi Emil mtvét pedig szeptember 14-én vitték szin-
re.' Szigligetitdl a haromfelvonasos Csikdst 1846. oktdber 3-an ajanlotték eldadasra, '
bemutatéja 1847. januar 23-an volt.”” Gondol Daniel haromfelvonasos vigjatékat,
A férjszelidit6t masfél honappal késébb, 1846. november 24-én fogadta el a drama-
birdlé bizottsag,* de els6 el6addsa mar megvolt 1847. januar 8-an."* A Petdfi altal
emlitett Szigligeti-darabot, az Egy szekrény rejtelmét hiaba biraltak el a Tigris és hiéna
utan (pontos datumokat a dramabirald bizottsag jegyzékonyvének megsemmisiilése
miatt nem ismeriink), mivel azt Komlossy Ida jutalomjatékanak valasztotta, az 6sbe-
mutatd datumanak kijelolése a vezetd szinészek jutalmi jaranddsaganak sorrendjétél
is fiiggott. De az is elképzelhetd, hogy a vasar (elé)hetében a Tigris és hiéna miifaja,
a ,torténeti drama négy felvonasban” eleve kevésbé igérkezett népszertinek, mint
egy népszinmu. Az pedig, hogy az Egy szekrény rejtelmét ismételni kezdték, altalanos
gyakorlat volt: amennyiben a bemutatd sikerrel zarult, az Gj miveket néhany napos
kihagyasokkal gyors egymasutanban tobbszor is szinpadra allitottdk. Amit Pet6fi
leginkabb sérelmezett, az, hogy nem bérletsziinetes napra tlizték volna ki a bemuta-
tot, szintén a ,,szinhazi igazsag” része volt: a bemutatokat, akar eredeti, akar forditott
darab volt, nem mindig adtak bérletsziinetben. A bérletes és bérletsziinetes el6adasok
aranyat tobb dolog is befolyasolta: egy évadban hany kiilfoldi vendégmiivészt hivtak
(6k mindig bérletsziinetben léptek fel), hany szinész mondott le a jutalomjatékarol, és
kért helyette inkdbb egy meghatarozott 6sszeget, hany bérletsziinetes el6adast adtak
addig, mig az adott mi bekeriilt a repertoarba, a szinészek és operaénekesek betegsége
miatt hanyszor kellett véltoztatni a miisorrenden stb. Nem Petdfi lett volna az elso,
akinek miivét el8szor bérletben adjik. Igy jart példaul Kocsi Horvéth Zsigmond is
a Hdziorvos cim(i mtivével. Bajza Jozsefnek egy 1847. november 9-én aligazgatoként
irtlevelébdl pedig az deriil ki, hogy masokkal is el6fordult, hogy darabjuk bemutatojat
elhalasztottak:

Nem csak Hugéval, kit én Baro és bankarjanak latasa 6ta minden partolasra mélt6 talentumnak
ismerek, hanem mas kisebb dramairéi tehetségekkel is @’ legnagyobb készséggel teszek szivességet,
mennyire hatalmamban dll. Ezért akartam j miivét csotortokre tenni, melly az el6vasari hét miatt
jol fogott vala jovedelmezni. Albonit nem lehetett vildgos kar nélkil bérfolyamban folléptetni,
hanem bérsziinettel kellett; igy kell adnunk a” harom vasari napokat is. Ha én € sok bérsziinetet

3 0OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 7. fol. verzo - 8. fol. rekto.

35

A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 54.

36 0OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 9. fol. verzo.
37

A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 54.

3 (08SzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 10. fol. verzo.
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meég szaporitom és 10 nap alatt 7 bérsziinetet adok ’s csak harom napot a’ bérléknek, akkor mélté
okkal ldzitom 6ket magam ellen s igy elég ok volt arra, hogy @’ Vilag’ szinjatéka hatrabb tolassék.'*

Marietta Alboni, olasz kontraalt operaénekesn 1847. november 6-an, 8-an és 10-én
lépett fel.'*' Hugd Karoly Vildg szinjatéka cimt dramdjanak bemutatdjara novem-
ber 20-an keriilt sor, b6 egy héttel azutan, mint ahogy azt eredetileg tervezték.'*
De mint azt egy néhany évvel késébbi Jokai Mor-levél igazolja, eléfordult, hogy
amar Osszedllitott heti mtsorrend is megvaltozott, egy darab bemutatéja olyankor is
csuszhatott, ha a vezetd szinészek jutalomjatéka valamilyen oknal fogva nem az elére
meghatarozott rendben haladt. Az ir6 ezzel kapcsolatban az 1855. december 12-én

kelt levelében panaszkodott errdl Szigligeti Edének, a Nemzeti Szinhaz titkdranak:

Kedves baratom.

Laszl6 [J6zsef] jutalomjatéka mar masodszor marad el, s vele egyiitt a feleségemé is.
Kénytelen vagyok ez esetnél figyelmeztetni a rendez8séget, hogy ily egészen kiviil es6 ok
miatt nekem karos hatramaradast ne okozzon, hanem ha elharithatlan akadalyai vannak
egy vagy mds jutalomjaték szinre keriiltének, azt helyezze soron kiviil, s a tobbi utdna
kovetkez6ket engedje a maguk idejében el6adéshoz jutni. [...]. Kérlek igen szivesen,
hogy e kivdnatomat az illet6 helyen bemutatni nem mulaszd el.'**

Laborfalvi Réza jutalomjatéka nem mas lett volna, mint Jokai Konyves Kdlmdn cima
dramajanak a bemutatoja.

Osszegzés

A Nemzeti Szinhaz indul6 évtizedében mind a négy igazgatasi idészaknak megvolt
a maga honoralasi rendszere, mértéke az éppen aktualis financidlis lehet6ségektol
tiggott. Bevezetését mindenképpen a kortarsak altal sokat timadott varmegyei ve-
zetés érdemei kozé kell sorolnunk, hiszen a meglehetdsen sziikos anyagi lehetdségek
ellenére mar 1837 decemberében beleegyeztek abba, hogy egy uj és allando kiadastipus
terhelje a szinhaz kasszéjat. Dontésiikbe ugyan belejatszhatott az is, hogy a javaslattal
Vorosmarty Mihaly, az irodalmi és tudomanyos elit elismert tagja allt el6, a szinhaz
koltségvetésének tjragondolasa azonban aligha valosulhatott volna meg, ha a testiilet
nem ismeri fel egy ilyen hordereji intézkedés kedvezd, hosszu tavu hatasat.

Az évtized legtermékenyebb szerzdje, Szigligeti Ede A drdma és valfajai cima
munkajaban az elsé tiz év honoralasi gyakorlatait attekintve azt irja, hogy a magyar
szinmiiirodalom az 1845-ben bevezetett szabalyozassal egyidejtileg ,,indult dusabb vi-
ragzasnak’, ekkortdl figyelheté meg, hogy ,,néha kivétel nélkiil csupa eredeti darabokat

140 Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1847. november 9. = Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz...,

i. m., 80.
11 0O8zK SzT. Nemzeti Szinhdz szinlapgytjtemény, 1847, 279, 281, 283. fol.
2 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 59.

43 JOKAL Levelezése 1..., i. m., 165.
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adtak és adhattak’'** A Nemzeti Szinhaz financialis helyzetét dokumentalé forrasok
igazoljak a harminc év tavlatabol sziiletett konyv allitdsat: a szinmiiiréi honorariumok
id6vel az intézmény koltségvetésének egyre nagyobb hanyadat tették ki, a szinmfiiras
kiszamithatd jovedelemforrassa valt. De a jogdijrendszer bevezetése, illetve egyre
kedvezdébbé tétele nemcsak az alkotdi kedv névekedését eredményezte, hanem életre
hivott egy uj, vegyes Osszetételii szerz6gardat is. Az azonnali hirnév és jovedelem
reményében az els6 évtizedben a darabok tobbségét nem a szépirodalommal hivatas-
szertien foglalkozok irtak, hanem egyrészt a modern irodalmar hivatas szempontjabdl
dilettansnak minésiil6 szerzok (példaul Kocsi Horvath Zsigmond, Kovacs Pal, Ney
Ferenc, Hugé Karoly), masrészt a szinhaz bels6 mitikodését jol ismerd szinészek,'*
illetve esetenként a szinhazi élettel szoros kapcsolatban all6 dramabiraldk, szinikritiku-
sok. Szinészként és a Nemzeti Szinhaz titkaraként lett befutott dramaird Szigligeti Ede,
szinészkoraban vélt szinpadi szerz6vé Czako Zsigmond és Szigeti Jozsef. Kritikusként
probalkozott a szinmuirassal példaul Vahot Imre, Hazucha Ferenc és Kunoss Endre.
Veliik egy j, sajatos szinmirdi csoport jelent meg, akik az irodalom egy¢éb teriiletein,
mas mifajokban nemigen alkottak (kiillonosen igaz ez a szinészekre), de a szinhaz
repertoarjahoz folyamatosan hozzajarultak, sokszor kiemelkedden sikeres darabok-
kal. Mint Szigligeti példdja mutatja, a gyorstollu, termékeny és a kozonségigényekre
raérz6 szerzok nemcsak kimagaslo bevételre tehettek szert, de sikerdarabjaik révén
évekig szamithattak allandé keresetre is. Viszonylag biztosan allithatjuk, hogy mas
jellegti irodalmi bevételekkel 6sszehasonlitva a dramairds szerencsés esetben jobban
jovedelmezett. De hogy egyes konkrét esetekben, egy adott ir6 szempontjabdl ez
mennyire volt fontos vagy éppen meghatdroz6 hanyada a gazdalkodasanak, annak
megallapitasahoz egyéb jovedelemviszonyainak a teljes feltérképezése is sziikséges.

4 SZIGLIGETL, A drdma és vilfajai, i. m., 492.

145 A szinész szerzok felbukkanasa természetesen nem a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsahoz kotédik,
hiszen 6k mér a vandorszinészet évtizedeiben is hozzdjarultak a repertoar bévitéséhez, forditottak,
magyaritottak, illetve sok darabot atdolgoztak a tarsulatok lehetéségeinek megfeleléen. Jellemzé volt
ez Katona Jozsefre is szinészi éveiben, de Balog Istvan, Benke Jozsef vagy Déry Istvanné Széppataki
Roza is irt, illetve forditott szinmiiveket. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy korabban a kézremtkodésiik
egyfajta kényszermegoldas is volt, esetenként a tarsulat fennmaradasa, életképessége mulhatott azon,
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak szinmtiroként, illetve forditoként.
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