ANTAL ARON

A vihar mint moradlis kihivas

Viharjelenetek az érzékeny irodalomban

Természet és mordlis érzék

Az1770-es évek masodik felére egyértelmuien torés keletkezik német nyelvteriileten az
érzékenység diskurzusan beliil. Az,,érzékenység kritikajaként” is jellemzett tendencia
keretében a heves érzelmeket szenvedélyekként bélyegzik meg, patologizaljak, és olyan
korképekhez rendelik, mint példaul a rajongas (Schwérmerei).! Kérdés azonban, nem
félrevezetd-e az ,.érzékenység kritikaja” kifejezés, hiszen maguk a kritikak is a ki-
egyensulyozott érzelmi élet apologétainak részérél fogalmazddnak meg — egy széles
(a jelek szerint mar éppen tilsagosan széles) programkozosségen beliili vitarol 1évén
sz0. A szenvedélyes érzelemmegélés elutasitasa egyébként is a kezdeteit6l fogva része
adiskurzusnak. A probléma el6térbe keriilése a mondott évtizedben leginkabb annak
tudhato be, hogy ekkor olyan irodalmi muvek, elsésorban regények jelennek meg és
aratnak nagy sikert, amelyek szenvedélyekbe bonyol6dé figurakat (Werther, Siegwart)
emelnek fszerepl6vé. Tavolrdl nézve lehet ez puszta problematizal6 gesztus is, de
arégi iskolahoz ragaszkodok szamara az tjfajta f6hdsok sikere tilsagosan is aggaszto.

De mi is ez a reflektalatlan természetességgel emlegetett ,,érzékenység”? Egyrészt
a 18. szdzad masodik felének egyik meghatarozé és komplex diskurzusa. Masrészt
az ennek nevet ad6 antropoldgiai tulajdonsagnak, valamint fiziologiai és pszicholo-
giai feltételeinek a kozos elnevezése.” E feltételek egyrészt a kiilsé érzékek, valamint
az ezek altal folvett affektiv informaciokat a lélek felé tovabbit6 idegek.> Masrészt
magat a lelket és ennek moralis érzékét (Lord Shaftesbury paradigmatikus fogalma-
val: a sensus communist) sem vélaszthatjuk le egyértelmtien errdl az apparatusrol.
Az utdbbi pszichés szerv feliigyeli a percepciot, egyensulyt teremt értelem (fej) és

! Davide GIURATO, Zirtliche Liebe und Affektpolitik im Zeitalter der Empfindsamkeit = Handbuch
Literatur & Emotionen, Hrsg. Martin von KoPPENEELS, Cornelia ZuMmBUSCH, Berlin, De Gruyter,
2016, 329.

2 Az anatdmiai ,.érzékeny apparatushoz” lasd: Csuxa Botond, Providencidlis érzékenység: A brit felvi-
ldgosodis esztétikdjardl = Esztétika — torténelem — hermeneutika: Tanulmdnyok Kisbali Laszlé emlékére,
szerk. Popovics Zoltan, SzEcsényr Endre, Bp., L Harmattan, 2019, 47-53.

*  Bér irritabilitds (Reizbarkeit) és érzékenység (Empfindlichkeit) kiilonbségeirdl a kor orvostudoma-
nyéban eltérd vélekedések jelennek meg, az irodalmi érzékenységben a kettd 6sszekottetése az uralkodo
elképzelés. Minter hosszan idézi a példakat a kiil6nb6z6 tudomanyos és populdris elképzelésekre:
Catherine J. MINTER, The Concept of Irritability and the Critique of Sensibility in Eighteenth-Century
Germany, The Modern Language Review, 106(2011), no. 2, 463-472.
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érzelmek (sziv) kozt. Emellett maga is ki van téve az érzékeket ér6 hatasoknak, hi-
szen az Ujabb és Gjabb élmények foldolgozasaval, reflektalasaval egyre csiszoltabba és
kiegyensulyozottabba valhat.*

Hogy az esztétikai és moralis vonatkozast e belsé érzék esetén nem valaszthatjuk
szét egymastol, az érzékeny emberkép Shaftesbury dltali inspiraltsagaval magyarazhato.
A brit arisztokrata gondolkodo platonista ihletettségti elmélkedéseiben a(z esztétikai)
szép és a (mordlis) jo megfeleltetheté egymasnak.® Ezt a megfeleltetést alkalmazza
a német érzékenység egyik korai programadoja, Gellert is, mikor az erkélcsi és eszté-
tikai nevelés osszekottetését propagdlja, ezzel a csiszolddasnak a brit filozéfustol szar-
mazd koncepcidjat tamogatva.® Esztétikai és moralis érzék kolcsonhatasabdl adodik
a mordlisan helyes természetesként valé azonositasa. Gellert nagyhatdst irodalmi
idedlja a természetesség, amely nala a gyengédség (Zartlichkeit) stilisztikai-retorikai
megvalosuldsa.”

Szép és jo fedésbe hozasa e vilagi boldogsagra kalibralt emberképet (masrészt
emberre kalibralt vilagot) feltételez. Mindennek a 18. szdzadi valldsos gondolkodas
meghatarozd alakzata, a providencializmus® biztosit keretet. Ebben a keretben az em-
beri érzékenység a vilagba irt providenciilis teleoldgia felismerésére programozott
fizioldgiai-pszichologiai szervrendszernek tekintheté:” nemcsak a vildgot célszertien
programozo teremtdére mutat vissza a természet élményszer( folfogasaban, de az eszté-
tikai-moralis érzék mikodése révén (csiszolddasa soran egyre pontosabban) az egyén
evildgi rendeltetésére, a vilaggal (k6z0sséggel/tarsadalommal) szembeni kotelességeire
biztosit rélatast. Az egyén feladata, hogy mondott érzékét csiszolva szivét (érzelmeit)
ésfejét (értelmét) egyensulyba hozza, elkeriilve az embertelen, szivtelen viselkedést és
a szenvedélyességet egyarant.'” Az utdbb emlitett, a gyengédség keretein kiviil helyez-
kedd, az érzékeny apparatus diszfunkcidira utalo viselkedésformak tehat mint antiszo-
cialis, a ,,természetes” moral altal konstitualt kozosség gondviselés megszabta rendje
ellen valé cselekedetek tételez6dnek." Az optimalis érzékenység egyensulyi dllapota,
jollehet programszertien fogalmazodik meg, mégis rogton egy (elképzelt) természeti

4 SzEcsENyI Endre, Az izlés mint sensus communis, Laokoon, 1(2001), 1. sz., 49-51.
> Uo., 46-47.

¢ GIURATO, i. m., 334. Shaftesburynek a német érzékenységre gyakorolt hataséralasd még: Gerhard
SAUDER, Epfindsamkeit, Bd. I: Voraussetzungen und Elemente, Stuttgart, J. B. Metzler, 1974, 84,
138-139, 185.

7 Albrect KosCHORKE, Korperstrome und Schritverkehr: Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 2003 (1999), 191.

8 Charles TAYLOR, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2018, 221.
 CsUKA, 1. m., 58.

10 SAUDER, i. m., 125.

! Ide sorolhatjuk az érzékeny regényekben gyakran karikirozott, kritikaval illetett hagyomanyos nemesi
viselkedésformakat, amelyek egyrészt az udvari képmutatas (Hoflichkeit) és a vadaszo-iszakos vadsag
(Wildheit) fogalma alatt foglalhatok Gssze. A rangkorsag emellett rendi hovatartozasra valé tekintet
nélkiil elmarasztaltatik.
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6séllapotba vetiil vissza. Ezt mutatja be képszertien Gessner, aki idilljeivel gyakorol
nagy hatdst. Az antik régmultba képzelt pasztori vildg természetkozeliségét 6 annak
ellenére irja le a mesterkéletlenség utdpidjaként (unverdorbene Natur), hogy ennek
nyomdt sajat koranak természetkozeli (paraszti) életformajaban mar hidba keresi.'?

A tagabb értelemben vett természet tehat nemcsak az embert koriilvevd organikus
koérnyezetet jelenti itt, de egyszersmind a moralisan helyesen szervezett tarsadalmat és
az ezt jellemz6 gyengéd személykozi érintkezést, érzelmi kultarat is. Mindez azonban
nem volna lehetséges, ha a természetet nem eleve rendezettként és az emberi érzé-
kekre kalibraltként fognak fol az emlitett gondolkodok, alkotok. A természetesség
éthosza csak egy olyan, fontebb mar emlitett providencialis keretben képzelhetd el,
ahol a természeti élmények az emberi boldogulds teleoldgidjanak aldrendelt, isteni
elrendelés szerint miikddo torvényekre engednek kovetkeztetni. Ebben a keretben
kertil az e vildgi boldogulds a mordl fokuszaba, valik az emberi kozosség optimalis
fejlédése az isteni terv kiteljesitéseként természetessé.

Az érzékeny irodalom kiemelt projektje a fontieknek megfeleléen nem is lehet
mas, mint hogy az optimalis emberi érzékenység mintaado fikcioit konstrudlja meg.
Az optimdlis érzékenységre torekvé szerepléket a fikcids térben rendre kihivasok
érik — ez képezi az érzékeny irodalmi miivek cselekményét —, amelyek lehetnek direkt
moralis dilemmadk, de az érzékekre mint az esztétikai élményszerzés organumaira
kozvetleniil haté természeti jelenségek is. Utobbiak kozé tartozik, kiemelt helyen, de
nem egyediiliként, a vihar. Az érzékeny irodalom szerepldit a viharjelenetek élménye
rendre komoly proba elé allitja. Ha nem képesek érzelmeiket uralni és az égi haborut
a teremtés harmonikus és célszer(i rendjén beliil értelmezni, moralis szempontbdl is
gyanussa valnak, elszakadnak a gyengéd érzékenység moraljaban kulcsfontossagu
erénytdl (Tugend). A providencidlis rend keretében a vihar rémisztd, vad és mo-
numentalis jelenségét a fenséges fogalma igyekszik megszeliditeni. Mindez furcsan
hangozhat, ha a fenséges lenytigozd, félelmet kivalto, onelvesztéssel fenyegetd hatasara
gondolunk. A brit felviligosodas esztétikajaban azonban, ahol a fogalom az tjkorban
el6szor keriil az érdeklédés fokuszaba, John Dennistél Joseph Addisonon at Edmund
Burke-ig egyarant hangsulyozddik, hogy a fenségessel val6 szembekeriilésnek 1¢-
nyegi mozzanata a félelem és borzongas utani megnyugvasbol adédo relativ 6rom.™
A fenséges megélésének Burke-nél és emlitett el6deinél feltétele a fenséges targy-
tol, jelenségtdl valo bizonyos foku térbeli vagy idébeli tavolsag: ,Ha a veszély vagy
a fajdalom tul kozel férkézik hozzank, ha tudata belénk hasit, az semmiképpen sem
valami der(is élmény, hanem egyszertien rettenetes. De ha bizonyos tavolsagbdl és

12 Salomon GESSNER, Idyllen, Ziirich bei Gessner, 1756, 5-12.

B Az erkolesneveld, onfegyelmez6 olvasaskoncepcidval kapcsolatban az irodalom efféle szerepére utal:
GIURATO, i. m., 332.

" FoGARAsI Gyorgy, A fenséges elméletei a XVIII. szdzadi brit esztétikai gondolkoddsban = Programok
és tanulmdnyok, szerk. BARTHA-KovAcs Katalin, PENKE Olga, SzAsz Géza, Szeged, JATE Press, 2017
(Felvildgosodds, Lumiére, Enlightment, Aufklirung 6.), 76, 78.
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bizonyos mddositd feltételek mellett szemléljiik, akkor dertit ébreszthet, ahogyan ezt
a mindennapos tapasztalat bizonyitja”* A fenséges élménye és benne sajat kicsiny-
ségiink folismerése csak ugy lehetséges, ha megfelel6 tavolsagbdl szemléljiik az adott
jelenséget, esetiinkben a vihart: ekkor, bar az élmény a jelenlevore nehezedik, nem
nyomja agyon. Csak lenytigozi, megrettenti, és visszatériti az élet szereteté¢hez, tehat
a providencialis rend igenléséhez. Burke is hivatkozik erre, mikor a fenséges moralis
reflexeket kivalto, részvétre, tevékeny segitségnyujtasra rendelkezd hatasardl szol.'¢
Ha azonban a hatasok Burke-nél hangsulyozott reflexszertiségétdl, mechanikussagatol
eltekintiink, a fenséges jelenség maris moralis kihivasként all elttiink. Hiszen a rész-
vét és az erénygyakorlas adekvat valaszat elmulasztva a fenséges élményének élvezete
elveszti tarsadalmi funkciojat és moralis igazolasat. Ennél is rosszabb, ha nem tartjuk
meg a kell6 térbeli és/vagy iddbeli tavolsagokat: ekkor nem a fenség folotti 6romet,
hanem a rank nehezedd fenyegetés alatti panikot kell tapasztalnunk. A megkozelitési
stratégia elhibazottsaga pedig csakis a szemlélének, a helyzet karvallottjanak rohatd fol.

Az elhibazott vagy szisztematikusan eltérd természetélvezettel és érzelemmegéléssel
kapcsolatos morilis gyanakvas artikulalédik vadként a szenvedélyek kritikdjaban és
az erre adott valaszokban, viszontvalaszokban, elsésorban a fentebb emlitett 1770-es
évek masodik felében. Az érzékenységmodellek versenyét megprobalhatjuk leirni
a gyengédség / igazi érzékenység (Zirtlichkeit / wahre Empfindsamkeit), valamint
a szenvedélyek megélését tamogatok vitdjaként, amit generacios kiilonbségek is ta-
mogathatnak. Legalabb ennyire mélt6é azonban a viharjelenetek példajan keresztiil
a szovegek parbeszédére iranyitani a figyelmet, vagyis arra, hogy a korszak népszert
irodalmi alkotasai milyen megkiizdési modokat allitanak (kévetendd vagy éppen
elvetend$) mintaul a morilis kihivasként jelentkez6 természeti eseménnyel szemben.

A fenséges helye a rendezett kozmoszban

(E G. Klopstock: Der Friihlingsfeyer [A’ Tavaszinneplés])

Klopstock ismert 6dajaban a teremtés folyamata jelenik meg el6szor viharként. A Fold
maga is a teremtés zuhogo folyaméanak egyetlen cseppjeként jott létre, és kiterjedését
tekintve szintén csoppnyi minden vilagok 6cednjaval szemben. Az itt hasznélt metafo-
rék azonban, mint kidertil, éppen a lirai megszolalot koriilvevd cseppnyi foldi vilagbol
szemeltettek ki: a versbeszél6 a kis vildgon keresztiil szemléli a nagyot (,, A’ Féld kortil,
akarok csak lebegni”)"”. A vihar nemcsak a vildg teremtésében megnyilvanul6 isteni

5 Edmund Burke, Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl, ford.
Lakatos Istvan, Wellner Judit, Enigma, 3(1996), 11-12. sz. 87.

16 FOGARASL, i. m., 79.

17 KaziNczy Ferenc, Koltemények, I, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2018, 899. A koltemény eredetijeként a Kazinczy kritikai kiaddsban bemutatott szévegre hivatkozom:
Kazinczy Ferenc, Koltemények, II,, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2018, 264: ,Um die Erde nur, will ich schweben.”
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alkotoerével, de a foldi természetben megnyilvanul6 isteni fenséggel is azonosithatd.
A ,veder cseppje’, Kazinczy forditasat idézve, szintén a viharjelenet miniatir részlete.
A szétvalasztott, jollehet folyamatosan egymasban tiikroztetett két szféra, a csepp és a
vilagdcean megkiilonboztetése egy a ptolemaioszi vilagkép dsszeomldsan tuli, az Gjkori
természettudomanyos elméletek tanulsagait affirmal6 kozmoldgiara utal.’® Az ana-
légidk itt nem a mikrokozmoszként elgondolt ember és az 6t makrokozmoszként
koriilvevd ptolemaioszi vilag kozt, hanem az embert kozvetleniil koriilvevo, érzékileg
felfoghato foldi vilag és a potencialis vilagok sokasagat rejté végtelen mindenség kozt
tételezédnek."”

Ez a megkiilonboztetés egyszersmind a transzcendensre iranyuld kérdést is 0
megyvilagitasba helyezi. Isten megnevezései ugyanis a vildigmindenség 6cednjanak
attribitumaival egyeznek meg (Ewige, Unendliche). A kis vildgban lezajlé epifania
sem valdsulhat meg mashogy, kizardlag a foldi természet szempontjabdl célszer je-
lenségben, a zivatarban. Bevett jelz6k és biblikus képek ezek (a kivalasztottakat vezetd
felh6 szintén megidézGdik a késGbbiekben), a benniik megnyilvanuld fenséget azon-
ban természettudomanyos megfigyelések vagy ezeken alapulé foltevések hivatottak
bemutatni és nyomatékositani. A vilagok és potencialis lakdik sokasaga, amely iidv-
torténeti szempontbol aggodalomra adna okot, itt szintén a teremt6 dicséretére tlinik
fol. A teremté munka a teremtés vihara és a f6ldi természetet élteté vihar metonimikus
kapcsolata révén 6rok, a természeti torvényekbe kodolt tevékenységként értelmezhetd,
atranszcendenciat kizarva, a Teremt6t pedig a természetbe oldva. A koltemény azon-
ban ennél is tovabb megy: a lirai beszél6 bar el6szor visszariad a sirastdl, mint amely
avihar ismételt metonimidjaként (hiszen maga is cseppet hullat) a teremt6 szerepébe
helyezkedést jelentené, mivel azonban a teremtés folytatasaként ez a kitorés is (ismét
biblikus képpel: harfaként) az isteni muvet dicséri, végiil igazolast nyer.

A 1élek 1étezésének kérdésére vonatkozd szakaszok szintén megerdsitik az eddig
mondottakat. A témaval kapcsolatos alaptételek fokozatosan kérdéjelez6dnek itt meg,
mignem a lélek Iétezése is tapasztalati érvekkel tiinik alatdmaszthatonak, amennyiben
afenséges altal kivaltott lelkesiiltségre vald képesség utalna a lélek létezésére. Az allatok
lélek nélkiili életével kapcsolatban el6bb bizonytalanul nyilatkozik a versbeszéld, majd
egy szakasszal kés6bb mar folmertil az allati 1élek 1éte, a halal utan foltarulé megoldas
lehetdségével — ezt azonban a kovetkezd strofa maris feliilirja, amennyiben a folyamatos
teremtés kiszamithatatlansaganak koszonhetden rejtve marad az él6lények késobbi

18 Ezekre a kozmoldgiai kihivasokralasd: Steffen MarTUS, Die Aufkldrung: Das deutsche 18. Jahrhundert
- ein Epochenbild, Berlin, Rohwolt, 2015, 345, 354-358.

1 Paul Bockmann gyakran idézett elemzése is felismeri ezt az elvalasztast, de a mindenség leirasiban
csak a biblikus retorikdra figyel f6l, a természettudomanyos tanulsdgokra nem. Az elemzésben a legprob-
lematikusabb, hogy a f6ldi jelenségeket tendencidzusan 6nmagukon tulmutatoként kivanja értelmezni,
igy a végtelenség egyfajta transzcendens tulvilag jellegét 6lti, holott itt fizikai terekrdl van sz6. V6.: Paul
BOCKMANN, Die Sprache des Erhabenen in Klopstocks ,,Friihlingsfeyer” = U6, Formensprache, Studien
zur Literardsthetik und Dichtungsinterpretation, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1966, 102-105.
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sorsa. A vers végén ez a megigért fejlodés bomlik ki, mikor a viharként jelentkezd
isteni fenségre a mdjusi bogar is felfigyel (,,Nem lelketlen ¢ 6? halhatatlan ¢27).2°
A lélek tehat, az Istenhez hasonldan, a természetbe oldddik, és mintegy a jelenlétben
megvalosulovd, a performanciaban létez6vé vélik. Az isteni jelenlét érzékileg felfoghatd
megnyilvanuldsara szimpatetikus médon az él6lények lelke is folemelkedik, ezaltal
felismerhet6vé, lathatéva valik viselkedésiikbol.

A vihar utdn elcsendesedik és megnyugszik a tdj, amelyben a fenséges isten lathatova
valt (,Szemlélhetd az, a ki j6, az Ur!”),*! az égen pedig megjelenik a szdvetség jele,
a szivarvany. A biblikus nyelv és a természeti térvényekbe kodolt, folyamatos terem-
tésként megvalosulo gondviselés leirasa is igy egyenliti ki egymast a kélteményben.
A vilag makro- és mikroszintjeinek, valamint az empirikus természetismeretnek és
a vallasos gondolkodas sémainak a folyamatos egymasban tiikroztetése teremti meg
a fenséges folott érzett 6romet, amely a koltemény vildgaban elérhet6 legmagasabb,
hatasosan a zarlatban felmutatott minéség. A vilag itt folismert harmonikus hangolt-
saga hangsulyozottan vonatkozik a teremtményre, kitiintetetten az emberre, hiszen
kunyhdjat elkeriili az ar, és a sz6l6 beérése is csak az 6 perspektivajabol latszik hasz-
nosnak, oromtelinek. A félelmetes természeti jelenség mindvégig kell$ tavolsagban
marad a versbeszélotdl és az emberi élet szférajatol. Rombold ereje megdobbentd, de
az altala okozott kdrokkal nem szembesiiliink a kélteményben.

Megnyugvas és orom: Werther és Kazinczy Klopstock-élménye

A természetben a teremt6 és a teremtmények egymadsra hangolédnak, a vilag cél-
szerl tervezettsége, hangoltsaga, az anyagi vilagba programozott gondviselés révén.
Klopstock ddajaban legalabbis ezt az allapotot ismerjiik ol, illetve ismeri fol a lirai
megszolalé. Utdbbi maga is a leirt természeti jelenetbe és a maga kortiil felvazolt koz-
mikus rendbe helyezi magat. Mindaz, amit lat vagy (részint) vizional, és ahogy ehhez
az élményhez hozzajut, egyszersmind modellértékiiként felmutatott megkozelités- és
viselkedésmod a természeti fenség felismerésére. A vilag harmonikus hangoltsagat
ennek értelmében csak akkor ismerhetjiik f6l, a benne minket ér6 élményeket, a bel6-
link kivaltott érzelmeket csak akkor artikulalhatjuk, ha magunk is egy meghatarozott
(fizioldgiai és pszicholdgiai feltételekre visszamutatd) mentélis diszpozicidval, han-
goltsaggal viszonyulunk a minket koriilvevd targyakhoz — nem is beszélve a megfelel6
térbeli pozicio fontossagarol. Hogy Klopstock versbeszélje valoban a természetélvezet
egyfajta modelljét nyujtja, kortars befogadoéi bizonyitjak a leginkabb.

Werther és Lotte els6 talalkozasukkor, a juniusi tancmulatsag végén fordulnak az esti
zivatar fensége felé. Hozzaallasuk mar csak azért is figyelemre mélto, mert a mulatsag

» KaziNczy, Koltemények, 1, i. m., 901. - KaziNczy, Koltemények, I1, i. m., 266: ,,Ist es vielleicht nicht
seelenlos? ist es unsterblich?”

21 KaziNczy, Koltemények, 1, i. m., 900. - KaziNczy, Koltemények, II, i. m., 265: ,,Sichtbar ist der komt
der Ewige!”
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tobbi résztvevdje egészen mashogy all a programjukat félbeszakitd természeti jelenség-
hez. A n6k jajveszékelnek, és egymast nyugtatjak, mig a férfiak kozonyosen pipaznak.
Lotte és Werther eltéré magatartasa mogott a Klopstock-féle minta all. A két fiatal mar
a kocsiut sordn irodalmi miivekr6l diskural, és a vihar latvanydra egyszerre kiejtett
sz6 (,,Klopstock!”) is egyértelmiivé teszi: a vihar alatti viselkedésiik (olvasmany)élmé-
nyeik k6zdsségén alapszik, amelyek révén hasonlo stratégiat sajatitottak el a természet
szemléletére. Klopstock szévege tehat modell: a versbeszélgje altal atélt és szévegben
reprodukalt élményt élik ujra a Goethe-regény szerepl6i. Nem véletleniil beszélek itt
az élmény reprodukcidjardl. Az érzékenységhez sorolt irodalmi szévegeknek fontos
poétikai célkitiizése, hogy ne csak élményeket diszkurzivaljanak, hanem az élményeket
lehet6vé tevo jelenléthelyzeteket reprodukaljanak sajatos poétikai eszkoztarukkal.?
Az ismert textusok felidézése vagy kozos felolvasasa rendre ehhez az affektiv funk-
cidhoz kapcsolhato. A természeti terek és események bemutatasa is eszerint alakul:
nem csupan a helyszinek és folyamatok bemutatésa fontos itt, de legalabb ekkora
hangsulyt kap a leirt teret megtapasztalok hozzélldsa és reakcidja. Es mivel mindez
irasban jelenik meg - raadasul nem ritkan a (fiktiv vagy torténeti) érintettek levelei-
ben — mindez a tavolsagot, kozvetettséget és az iras maganyat kompenzalé felfokozott
retorikaval, kozvetlenségfantaziakon keresztiil az érzékeny metaforakészlet hasznalatba
vételével zajlik.®

De vissza az iménti jelenethez: Werther és Lotte a Klopstock-6da versbeszéléjének
pozicidjaba helyezkednek, igy képesek a vihart szemlélve a fenséges élmény megélé-
sére. A jelenet végének lelkesiilt orome is ezt igazolja vissza. A természeti jelenségekre
adott ilyetén reakcidé a késébbiekben egyre kevésbé lesz jellemz6 a cimszereplére.
Kudarcos szerelmi torténetének elérehaladtaval és rajongo viselkedésének egyre heve-
sebb megnyilvanulasaival, amelyek egymassal szoros kdlcsonhatasban alakulnak, egy
atermészetészlelésben bekovetkezett elmozdulds is parhuzamba éllithatd, kapcsolatba
hozhatd. A viharjelenet biztonsagos tavlatat elhagyva Werther a természetbe val6
beleveszés torekvése mellett dont. Céljanak, az egész természet atfogasanak megva-
16sitasara azonban ez nem bizonyul megfelel6 stratégidanak. A természet kozelnézete
lehangold tapasztalatokkal sujtja a fiatalembert:

Mintha egy fiiggonyt huztak volna félre a lelkemrdl, és a végtelen élet szintere egy 6rok-
ké nyitott sir szakadékava valtozik eléttem. Mondhatod-e, hogy: ,,Ez van!”, ha minden
elmulik? ha minden viharsebességgel tovahompolyog, 1étének teljes erejét oly ritkan érzi
meg, ah! belekertil a sodré folyamba, elmeriil és ronccsa zazddik a sziklan! Ezt latva,
nincs egyetlen pillanat, amely ne sorvasztana téged és korotted a tieidet, egy pillanat,
mikor ne pusztitanal, ne kényszeriilnél pusztitani, a legartatlanabb séta ezer szegény

2 Albrecht KoscHORKE, Die Verschriftlichung der Liebe und ihre empfindsame Folgen. Zu Modellen
erotischer Autorschaft bei Gleim, Lessing und Klopstock = Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert:
Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England, Frankreich, Hrsg. Paul GOETscH, Tiibingen, Narr,
1994. 261-262.

» KOSCHORKE, Korperstrome und Schritverkehr, i. m., 206-209.
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féreg életébe keriil, egyetlen 1épés lerombolja a hangyak faradsagos épitményeit, és egy
kis vilagot tipor gyalazatos sirba.**

Az emlegetett fliggony, ha a korabbi 6romteli élményt 6sszehasonlitjuk az itt leirtakkal,
maga a biztonsagos tavolsag. A tajképi élmény csalokasaga, feltétlen kozvetettsége lep-
lezdik le az élményt a tavolsag lekiizdésével kiteljesiteni kivand Werther el6tt. Ez a ku-
darcra itélt torekvés, amely a regény masodik felében a viharos id6ben tett kdborlasokig
vezet, Werther betegségtorténetében (érzelmi egyensulyanak elvesztésében) legalabb
olyan fontos szerepet jatszik, mint szerelme beteljesithetetlensége. Az tjfajta termé-
szeti jelenlétet mindemellett Gj olvasmanyélmények is megalapozzak: Klopstockot és
Homéroszt, a fenséges 6romének és a ,,patriarchalis élet” (patriarchalisches Leben)
utdpidjanak modelljeit az ossziani hdsok szenvedélyei valtjak.

A Klopstock-élmény egy masik aktualizalasat is megemliteném itt, amely éppen
Kazinczy Ferenc nevéhez fiz6dik, aki magyarra forditotta Klopstock fentebb elemzett
odajat. Kazinczy onéletrajzi irasaiban tobbszor folbukkan egy 1779-es vihar leirasa,
amely Torna kozelében szakadt a szerzére.”® 1816-os 6néletirasaban Kazinczy emlé-
kezik ,,Klopstock feldl, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé’? és ettdl nyugszik meg
végképp a kellemetlen koriilmények kozepette. A részlet ugyan komikus hatast kelt,
hiszen az itt bemutatott szemlél6d6 dnmegerdsités éles ellentétben all a Kazinczyval
utazd, piperkdc oltozkodést principalis ijeddsségével, a Klopstock-textus felidézése
mégis a Goethe-regényben latottakhoz hasonlé hatassal jar, és a kozosen hivatkozott
textus Werther levelével is folismerhet6 kapcsolatot teremt.

Nem ez azonban az egyetlen tornai vihar Kazinczy életmiivében. Regény-
adaptacidjaban, a Bdcsmegyeynek Oszve-szedett Leveleiben (eredetileg A. Ch.
Kayser: Adolfs gesammlete Briefe) a f6hds viharjelenettel zarulé vidéki tartézkoda-
sat is Tornara helyezi. Egyrészt megjegyzendd, hogy igy nemcsak a Klopstock- és
Goethe-szoveghelyek, de Kazinczy sajat forditasanak megfelel6 helye is felidézédik

2 Johann Wolfgang von GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Lérinc = U6, Szépprozai mii-
vek, Bp., Eurdpa, 1983, 57. — Johann Wolfgang von GOETHE, Die Leiden des jungen Werther = U6, Werke
[Hamburger Ausgabe], VI, Romane und Novellen I, hrsg. Erich TRuNz, Benno von WIESE, Miinchen,
DTYV, 2000, [a tovabbiakban: HA], 52-53: ,,Es hat sich vor meiner Seele wie ein Vorhang weggezogen,
und der Schauplatz des unendlichen Lebens verwandelt sich vor mir in den Abgrund des ewig offenen
Grabes. Kannst du sagen: Das ist! da alles voriibergeht? da alles mit der Wetterschnelle voriiberrollt,
so selten die ganze Kraft seines Daseins ausdauert, ach, in den Strom fortgerissen, untergetaucht und
an Felsen zerschmettert wird? Da ist kein Augenblick, der nicht dich verzehrte und die Deinigen um
dich her, kein Augenblick, da du nicht ein Zerstorer bist, sein mufit; der harmloseste Spaziergang kostet
tausend armen Wiirmchen das Leben, es zerriittet ein Fufitritt die mithseligen Gebaude der Ameisen
und stampft eine kleine Welt in ein schmaihliches Grab”

# A vonatkozo szovegmezGt Orban Laszl6 tarta fol: ORBAN Ldszlo, Szovegmezdk, Literatura, 47(2021),
1. sz., 75-81.

% Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009, 437.
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az 6néletrajzi szovegben. Masrészt a konkrét jelenet elemzése is érdekes eredményekkel
kecsegtet, mivel a vihar jelentette kihivas az eddig latottaktol eltéré hatasokat valt ki.

Kozelnézet: a vihar pusztitdsa

A viharok szornyt pusztitasra képesek. Fakat dontenek ki, vagy tornek derékba villa-
maikkal, aradasokat okoznak, és gyakran kart tesznek a gytimolcsosokben, szant6foldi
novényekben. A Klopstock kolteményében mukodtetett esztétikai tekintet perspekti-
vajabol mindez nem észlelhetd. Az emberre optimalizalt vilagban a zivatar amellett,
hogy Isten természeti jelenlétét teszi lathatova, egyszersmind hasznos, a névényeket és
rajtuk keresztiil az embert taplald eseménynek bizonyul. A rendezett kozmoszt maga
koré gondold egyén kedélye nincs kitéve rendkiviili megrazkddtatasnak, lelkesiiltsége
alabbhagy, megnyugszik az idéjards megvaltozasaval. Az atélt epifania, bar fenséget
éreztet, mégis torvényszertien illeszkedik a természet rendjébe. A természetben te-
remtdjére hangolt versbeszél6 az égboltra, a béke jelképére tekint, nem pedig a fold
felé, a jarulékos veszteségekre. Az érzékeny irodalomban ugyanakkor talalkozhatunk
az utobbi lehetdséget valasztd — vagy érzékeny apparatusuk diszfunkcidi miatt ide-
sodrodo - szereplokkel is.

Folytassuk Kazinczy Bdcsmegyeyjének viharjelenetével. Az ezt tartalmazd levél
kezdetén rogton szembesiiliink a cimszerepld kedélyének felborult egyenstlyaval -
amely kiilonben a regény kozponti cselekményalakité problémaja. ElIménybeszamoléja
elején ugyan a Kayser-féle eredeti regény hése az Addisontol is ismert oximoronok
egyikével” mindsiti az elmult estét, a fenséges tavolsagtartd szemléletében vissza-
nyerheté nyugalom, 6rom azonban mar hianyzik a leirasbol. Uralkodé kategoriai
a félelem, a borzongas, a fajdalom és veszteségérzet. Kazinczy forditasaban aztan
a ,,szent borzalombdl” mar csak a rettenet marad vissza:

A tegnapi estve félelmes, rettenetes estve volt [ein heiliger schauerlicher Abend]. A’ mint
setétedni kezdett, nagy szélvész tamadt, ’s bé-tsapdosta ablakainkat. [...] Eggy darabig
egymas mellett (ltiink, 6 [Theréz — A. A.] @ Fortepianon jétszott ’s éneklett; én pedig
Flautraveren accompagniroztam [hidny: aber es wihrte nicht lange, so war ich’s schon
miide]. A fergeteg engemet bussd, rettegévé tett; ebbdl lathadd, mennyit szenyvedtek
sziver’ betegsége alatt in-szovevényeim [Nerven].”

Bacsmegyey egy bizonyos lelki betegségben szenved, amely idegeinek érzékenységét
is felfokozza. Ez a tdlzott irritabilitas teszi alkalmatlannd a Therézzel kozos zenélésre,
és ez teszi lehetdvé ezt kovetd megrazo természetélményét is. A korabeli regényeknek
kozos és alapvetd tulajdonsaga az itt is folismerheté neurofiziologiai, patologizalo

77 Vb.: FOGARASL, i. m., 73.

# KaziNczy Ferenc, Bdcsmegyeynek Oszve-szedett Levelei = U6, Forditdsok BessenyeitGl Pyrkerig, s. a. 1.
Bobroar Ferenc Maté, BorRBELY Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009, 145-146. — [Albrecht
Christoph Kayser], Adolfs gesammlete Briefe, Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung. 1778,79-80.
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szOkincs hasznalata. Az idegek mikodésének folidézett koncepcidja szerint az érzékek
(ahol a kiils6 idegvégzédések helyezkednek el) és a lélek (amelynek székhelye a bels6
idegvégzidéseket Osszegylijté agyban lokalizalhatd) folytonos és kolcsonos kapcso-
latban vannak az idegekben cirkuldlé folyadék révén.? A lelkiallapot és a percepcié
tehat kolcsonosen képesek hatni egymasra. Bacsmegyey esetében a betegség dnerd-
sit6, ,,el-holt tompasagig” vive folyamatat figyelhetjilk meg, miutan Theréz folvetését
megragadva kisétdl a lannyal a vihartépte kertbe:

A szokott sétald sikatoron sétaltunk le-felé @' t& partjara. Meg-borzadtunk, @ mint ennek
végire jutvan, @ gyliméltsos fak viragjoktol meg-koppasztva akadtak szemiink’ elibe.
Ugy allottunk ott, mint @ balvanyok. — Theréz szakaszta félben néma bamuldsunkat.
Bacsmegyey! nints é az vala’ hol meg-irva, hogy a’ leg-tobb viragzas tsak ollyan, mint
az dlom-kép? [dafl die meisten Bliithen nur Erscheinungen sind?] kérdé t6llem. Igen,
monddm; s az Isten tudja, hogy az! - Eggy sohajtas szaladt ki meljén, nem szdllott
semmit, hanem intett, hogy menjiink tovabb. Eggy helyt @ t&’ partjan meg-allapodtunk,
sokaig néztiik, hogy @’ nagy szél dithoskodé zajjal mitsoda tajtékos habokat tsapdos-ki
d partra, mellyekben & Hold, 6szverongyollott felhdji kozzil, tsak néha tekintett reank.
El-ragadtatva allottunk igy sokdig. A’ Theréz’ szemeibdl eggy konny tseppent-le a ke-
zemre. — Miért sir Nagysad? kérdém, — Miért? felele. Nem latja é, mint tépte-le & szél
azokat @’ szép viragokat fainkrol, mellyek még tegnap ollyan édesen illatoztak, olly bév
termést igértek? nem latja é, mint fujja-el @ tdba? mint nyilnak itt meg @ habok? mint
nyelik-el, ’s nem hagyjak semmi jeleket léteknek? — nem latja é ezt? s ha latja, nem sir é?
- Az Istenért, mit mond Nagysad! felelék; ez az a” gondolat, 2 melly ollyan homaélyosan
lebegett, mint valami nehéz alom, lelkem el6tt; @ mi engem igy fojtogatott; Nagysad
ébreszti-fel azt bennem; s fel-ébredése rettenetes. — En eggy le-véagott fa’ torzsokére tiltem,
Theréz pediga tohoz allott, ’s merden nézett az egymast told habokra. Gyermekségem vig
reggele terjedt-el el6ttem lattam vig virdgzasomat, — lattam; hogy éré gytimdltseimnek
minden ragyogd reménnyét eggy szempillantds egyszerre le-razta, s el-hdlt tompasagban
tiltem ott, mint az a férj, kinek felesége véletlendl dult-el 6ldala mell8l! - &’ ki mindenét
el-vesztette, ’s ebbe kereste minden vigasztatdsat.”

Bacsmegyey és Theréz tekintete egyarant a vihar pusztitasara iranyul, érzelmeik ko-
z0sségét pedig, hasonldan Lotte és Werther esetéhez, olvasmanyélményeik kozossége
alapozza meg. Theréz ugyanis Werther augusztus 28-i levelét® folidézve fordul a fia-
talemberhez a viragok pusztulasat latva, siirgetve a novényekkel valé szimpatiat, ezzel
az emberi életszakaszokra értett novényi metaforikat hozva jatékba. Bacsmegyey ezt
kovet6en maga is a novényi metaforak elragadtatott halmozasaba kezd 6nértelmezd

¥ Catherine J. MINTER, Literary ,,Empfindsamkeit” and Nervous Sensibility in Eighteenth-Century
Germany, The Modern Language Review 96(2001), no. 4, 1020-1021.

% KaziNczy, Bdcsmegyeynek dszve-szedett Levelei, i. m., 146. — [KAYSER]: Adolfs gesammlete Briefe, i. m.,
80-82.

1 Vo.: HA, 54: ,,...die Bliiten des Lebens sind nur Erscheinungen!”
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monoldgjaban: egy kivagott fa tonkjére iilve vet szamot sajat viragzasanak, tehat fia-
talsdganak és szerelmi reményeinek az elmuldsaval.

Ha akertre mint a gyengédség és tarsiassag szférdjara, a viharra pedig mint a szenve-
dély metaforajara tekintiink, a jelenetnek allegorikus olvasat is adhato. Erdekes azonban
azt is megfigyelni, miben kiilonbo6zik Bacsmegyey magatartasa a Klopstock-dda kap-
csan vazoltaktdl. A kiilonbség ugyanis nem annyira a természettel valé azonosuldsban,
mint az ezt megalapoz6 mentalis dllapotban és a szemlél6 (térbeli) pozicidjaban van.
A Klopstock-6da versbeszéloje a rendezett kozmosz, a gondosan tervezett természet
részeként tapasztalja meg 6nmagat, amelyben a viharra nyil6 tajképi tavlata is segiti.
Bacsmegyey a feldult, eltorzult természetben kénytelen megtalalni a maga helyét,
kozvetleniil kitéve a viharnak, testkozelbdl szemlélve annak pusztitasat. A fenséges
integral6 kerete ebben a helyzetben hasznalhatatlan. A pusztitas fajdalmas latvanya
csak sulyosbitja a fGszereplé kedélybetegségét. Betegség és hibas természetélvezet
mindemellett, akdrcsak Werther esetében, itt is egymast feltételezik. Bacsmegyeyt
—akinek leveleiben ezutan végképp eluralkodik az 6nelemz6 névényi metaforika — ele-
ve betegsége, rajong6 szenvedélye (schwirmerische Leidenschaft)*? vezeti a természet
szemlélésének hibas, rosszul kivitelezett gyakorlatara.

Ugy vélem, ennek alapjan Bicsmegyey, és kiilénosen eredetije, Adolf szenvedéstor-
ténete, patologikus igényl dnelemzései a szenvedélyes érzelemmegélést diszkreditalo
onironikus szévegfolyamként értelmezenddk. Bacsmegyey/Adolf a mértéktelen, ezért
egészségtelen érzékenység megtestesitéje. Esete egyszersmind elutasito valasz, kisérleti
céfolat a Sturm und Drang antropoldgiai feltevésére, miszerint az érzelmek szenvedélyes
megélése a vitalis, fiatal férfiszervezet szamara nem kéros.” Adolf térténete a gyengéd-
séget (Zartlichkeit) helyezi vissza a maga jogaiba, és ezzel ahhoz a kritikai tendencia-
hoz kapcsolhaté, amely éppen az 1770-es évek végétdl bontakozik ki a német nyelvii
regényirodalomban.’* Az el6bb bemutatott jelenet ebben a tekintetben nem mas, mint
Werther és Lotte elsd talalkozasanak hibas, mert a fenséges élmény létrejottét még csak
nem is igérd ujraélése. Bacsmegyey/Adolf sorsa szintén Wertherét idézi, igaz a Goethe-
regényben elmaradd tanulsagok kissé didaktikus levonasaval. Tovabb differencialhatjuk
a Bacsmegyey-témaval kapcsolatos képiinket, ha a bemutatott jelenet masik el6képére,
Johann Martin Miller Siegwartjanak viharsujtotta kertjére is vetiink egy pillantast.

A rajongok és a gondviselés

Bar Gerhard Sauder, az érzékenység kutatasanak klasszikus szerzdje és Adolf leveleinek
yjrakiaddja a mérsékeltebb Siegwart- és az egyértelmiibb Werther-hatasok meglétét

32 [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, i. m., 129.

¥ Az Adolfs gesammilete Briefe F. L. Stolberg vonatkozd kozismert Ueber die Fiille des Herzens cim(i
esszéjét idézi mottojaban, és ezzel Adolf Starkempfinderként torténd azonositasat ajanlja fol. A fGszerepld
sorsa azonban a Stolberg-féle koncepcié kudarcra itéltségére enged kovetkeztetni.

* MINTER, Literary ,Empfindsamkeit” and Nervous Sensibility..., i. m., 1019.
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hangsulyozza a regény esetén,” ezt a megallapitast arnyalhatjuk. Kayser rovid regé-
nye mind az optimalis érzékenységrdl alkotott koncepcidjaban, mind szerepldinek
elnevezésében, mind természeti jeleneteinek inszcenirozasaban kozelebb all Miller
miivéhez. A fent idézett kerti jelenet is egyértelmtien Siegwart-reminiszcencia.

A terjedelmes Miller-regény hosszabban késziti el6 a kerti katasztrofat. A mu
utols6 harmadaban a cimszereplé meglatogatja kedvesét, Mariane-t, a lany ismerd-
seinek falusi hazaban (Landhaus). A birtokhoz funkcionalisan tagolt kert tartozik,
ahol a szerelmesek és hazigazdaik idejiik jo részét toltik. A természetre hangolodas
kulcsszovege itt E. Ch. Kleist A tavasz (Der Friihling) cimi kolteménye, amelybdl
els6 ott tartozkodasakor Siegwartnak f6l kell olvasnia a szlik tdrsasag el6tt. A szer-
z0 élettorténetének folidézése azonban érdekes fordulatot hoz a jelenetbe. Siegwart
hazigazdai kérésére fololvassa Kleist életrajzat, valamint csatatéri elestérél, szenvedé-
sérol és halalarol is tudosit. Az elbeszélés hatdsara a jelenlevok természetpercepcioja
megvaltozik: egy enyhe buckat Kleist kenotdfiumava neveznek ki, és az elbeszélésben
szerepl6 oderafrankurti lanyka mintéjara virdgokat hintenek a hantra. A kert gazdaja,
Heldné, kijelenti, hogy 6 is itt akarja magat eltemettetni, és hasonlé megemlékezést
kivan maganak az 6t koriilvevo fiataloktol. Ez az elmulasra fokuszaltsag hatarozza meg
Siegwart és Mariane sétdjanak élményét is, amit ezt kovetden tesznek. Miutdn egy
almafa alatt tokéletes egymasra és a természetre hangoltsagban toltik az estét — még
egy poszatapar békéjére is tekintettel vannak — Siegwart egy par rézsat szakit az egyik
bokorrdl: ,,Szigvart szakaszta egygy rozsa bokorrol egygy par rozsat, mellyek egygy
agtsan valanak: el akarta egygymastdl szakasztani, hogy az egygyiket Mariananak adja.
Ne szakaszd el! monda Mariana; 6k, egygy par. Szigvart mindkettéjoket @ Mariana
szent mejjére szurd, s mondd: No mar ugy, egygyiitt halhatnak meg*

A novényi metaforika itt is az onértelmezést szolgalja, és hasonloan tragikus kifejlet
felé mutat, mint Adolf idézett levelében. Ezt kovetden Heldné készteti reflexiora a fi-
atalokat: ,,Boldogok, vagytok é? kérdé Heldné. Ki mondddhatatlanul! felele Mariana;
ugy annyira, hozza ada Szigvart, hogy tartok téle, hogy igen is nagyon! Majd el esiink
ezen boldogsagtol!™’

Az idézett részletek mind egy, a regény egészét meghatarozd, a halalban beteljesii-
16 szerelem iranyaba mutatd teleologikus keretbe illeszkednek, amelyet Siegwart és
Mariane torténete, szembeallitva az ellenpéldaval, Teréza és Kronhelm szerelmi hazas-
sagba forduld kapcsolataval, kovetkezetesen végig is visz.*® A fdszerepl6 par gyakran

% Gerhard SAUDER, Nachwort = Albrecht Christoph KAYSER, Adolfs gesammlete Briefe, kiad. hrsg.
Gerhard SAUDER, St. Ingbert, Werner J. Rohrig Verlag, 1990, 85.

3 [Johann Martin MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete: Mdsodik Szakasz, ford. BARTZAFALVI SZABO
David, Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly,, 1787, 420; Mivel Barczafalvi az 1777-es atdolgozott Siegwart-
kiadas szerinti szovegvaltozatbol dolgozott, ennek oldalszamait adom meg az eredetihez: [Johann Martin
MILLER], Siegwart. Eine Klostergeschichte, Dritter Theil, Leipzig, Weygandschen Buchhandlung. 1777, 758.
7 [MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 420. — [MILLER], Siegwart, i. m., 758-759.

% Vo.: KOSCHORKE, Korperstrome und Schritverkehr, i. m., 154-155.
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fantazial egy, az érzékeny irodalom természeti képeibdl konstrudlt Paradicsomrol, és
egylttléteikhez is ennek az idealnak megfelel helyszineket vélasztanak (lasd az al-
mafa alatti jelenetet). A tekintetiik altal paradicsomiva avatott helyszineken kiviil
azonban szerelmiik beteljesiilése kétséges, tehat nem realizalhato a ,vildggal szem-
beni kotelességek’, magyaran a tarsadalmilag hasznos élet rendjén beliil, ami pedig
elengedhetetlen szerelem és erény (Tugend) optimalis érzékenység jegyében torténd
6sszehangolasdhoz.

Siegwart és Mariane szerelmi ut6pidja ebbdl a szempontbol rajongé koncepcio,
ragaszkoddsuk hozza pedig elitélend6 gyakorlat. Ezt Miller, alakitani kivanvan a re-
gény szerinte félrecsuszott recepciojat, szintén hangsilyozza Kazinczyhoz irt levelé-
ben: ,,Siegwart soll kein Muster fiir junge Leute seyn; sondern nach meiner Absicht,
weiter nichts, als ein treues Gemalde von den Wiirkungen der Liebe in einem jungen,
empfindungsvollen Herzen, von dem Guten, wozu sie das Herz erhohen, aber auch
von den Verirrungen, wozu sie das Herz verleiten kénne.” Ugyanitt hivatkozik regé-
nye masodik, atdolgozott kiadasanak egy jonnan betoldott részletére, ahol a zarlatot
megel6zéen a mentorfigura, Pater Anton didaktikus monoldgba kezd Siegwart szen-
vedélyének a helytelenségérol.** Siegwart tehat tanulsagos példa, amely az optimalis
érzékenység elvétését és a szenvedélyek karos hatasat illusztralja. A viharsujtotta kert-
ben tandsitott magatartds, amely a szerelmi halal felé tett kovetkezd 1épés — és Adolf
viselkedésének el6képe — ebben a (szerzdileg tdmogatott) olvasatban szintén kétes
megitélést. A pusztitast latva a szerepl6k a valtozando6sagot, az elmulds torvénysze-
rliségét hangsulyozzak, ami kozelnézeti perspektivajukbdl adéddan, mint Werthernél
és Adolfnal/Bacsmegyeynél is lathattuk, torvényszertinek mondhato:

Jeriink, monda Mariana Szigvartnak és Karolinanak, nézziik meg a viragokat, mellyeket
a jég el vert! Bé menének a’ fiiszerszamos kertbe: Szomort volt tsak nézni is! A’ fajtlinka
bokrokrdl nagyobb részént mind le téredeztek az agtsak, és @ gyonyort viragok tsak
ugy hevertek diribbe darabba szerte széljel a sarban: &’ rozsak félig meddig meg fosztva
ékességeiktol, tsak ugy fityegének le a’ bokrokrol; avvagy leveleik tsupa rostava lettek és
el sargodtak; @ mellyek még tokban valanak, azok mind ki repesztettek szerte széljel:
a ful fi bokroknak az 6 sziv leveleik mind le verettettek: a’ faknak allyjaik egészszen
bé valanak teritve levelekkel és éretlen gytimoltsokkel. Egygy széval: minden’ felé tsak
a sok kar. Szigvart és @ Leanyok, szomortan nézének hol ide hol amoda! Még ez el6tt

¥ Johann Martin Miller Kazinczy Ferencnek, Ulm, 1782. julius 6. KaziNczy Ferenc Levelezése, I-XXI.,
kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911; XXII., kiad. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927; XXIIL, kiad
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai Kiadd, 1966; XXIV,, kiad.
ORrBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 2013; XXV., S00s Istvan, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé 2013 [a tovdbbiakban: KazLev], I, 34.

% A Siegwart 1777-es atdolgozott kiaddsdban az atalakitott részletek mind a szenvedély elitélésének
iranyaba toljak el a sz6veget. Az, hogy a szerelmesek Barczafalvinal nem fekhetnek k6zos sirba (Margdcsy
Istvan foltételezésével ellentétben) nem a cenzira befolydsanak, hanem a forditashoz hasznalt szovegvélto-
zatnak koszonhetd. Vo.: MARGOCSY Istvan, Szigvdrt apoldgidja, ItK, 102(1998), 5-6. sz., 661. — [MILLER],
Siegwart, i. m., 976. — [MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 720.
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kevés nappal, monda Szigvart, itt tsupa paraditsom volt; s ihon né mar most! Istenem!
beh véltozanddsag’ ald van minden vetve!*

A paradicsomi allapot, amely a szerelem e vilagi beteljesiilésének lehet6ségét 6rzi, sza-
molddik fol — az eleve artikulalt félelmeknek megfeleléen — a vihar pusztitasa nyoman.
A szerelmi egyiittlétnek helyet adé almafa alatti térség allapota még sokatmonddbb
ebbdl a szempontbdl:

Mir oda érének az erd6tskébe. Boldog Isten! fel kilta Szigvart; mi esett itt! azt az almafat,
melly alatt 6k a gyeplegen [Rasenbank] iiltek vala, @ menykd ketté hasitotta: a’ gallyak
szerte széljel vetddtek, és @’ levelek meg perzselédtek. Mariana tsak meg allott reszketve
és el halavanyodva: € volt, mond4, az @ menykd, @’ mellynek le tsattanasat mi hallottuk.
Oh ugyan hogy gondolhattuk volna, hogy az @ mi’ kedves fankat {iti meg! Szigvart azon-
ban nézte a bokorban a poszéta fészektsét. Né, Mariana! monda Szigvart, ’s tobbet nem
szollhata. Mdriana oda bé nézett: az anya poszata ott {ile halva & maga’ tsirkéin: mellette
fekiivék @ kan poszatatska, ki terjesztett szarnyakkal. Mit haszndlt mér az én’ minapi
gondoskoddasom? monda Szigvart: ha el kergettem volna oket a fészekr6l, még most
is élnének! Maridna, mint egygy fél 4jilttan le iile a’ le hasadott fa’ mellé a’ gyeplegre.*?

A kert és kiilondsen a poszatapar pusztuldsa ismét folhatalmaz az allegorikus olvasasra.
A szoveg folytatasaban azonban, ahol Mariane kényszerhazassaganak alternativajaként
a kozosen vallalt haldl jelenik meg, a latottak inkabb a szerepl6k szamara elfogadhat6
mintat jelentenek: ,, Tsak meg engedik hat hogy egygyiitt haljunk meg! Vedd gondoléra
ama madarkakat ott a bokrokban!”** A Bdcsmegyeybdl idézett részletet megelSlegez
szimpatiaelviiséghez Mariane egy kovetkezd szempontot is hozzarendel: ,,Ah, Szigvart!
te igen keveset bizol az Isteni gondviseléshez, és magadhoz, s meg hozzam?** A lany
itt szintén kedvese tulsdgosan érzékeny karakterével szemben €l kritikaval, aki rajon-
goként (Schwiarmer) a vilag gondviselés alkotta rendjét szem el6l téveszti, és az 6t ko-
riilvevd vilagot szerelmi utdpidjahoz képest értékeli. Mariane eljardsa is kétes azonban:
bar a gondviselésre iranyitja szerelme figyelmét, a tarsadalom szempontjabdl karos
szerelmi halalt is a Gondvisel6 4ltal felkinalt lehetdségként lattatja. Mindez illeszkedik
a halaluk felé mutat¢ teleologia hamis providencializmusaba. Az e vilagi boldogsagra
fokuszalé moralhoz képest, amely Miller regényében, mint az érzékeny irodalomban
altaldban, az optimalis, gyengéd érzékenységgel 6sszhangban all6 normaként tétele-
z8dik, mindez tragikus eltévelyedés.

Erénytdke és moralis reflex

De mi lehetne Siegwart és Adolf magatartasanak az alternativaja? A vihar vagy a vi-
har utani kert kozelnézeti perspektivabdl lehet-e egyéb, mint megrazo, lehangolo?

41

[MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 434-435. — [MILLER], Siegwart, i. m., 769.
42 [MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 438-439. - [MILLER], Siegwart, i. m., 771.
# [MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 441. — [MILLER], Siegwart, i. m., 773.

“ [MILLER], Szigvdrt Klastromi Torténete, i. m., 441. - [MILLER], Siegwart, i. m,, 773.
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Az élményre adott reflexi6 sziilhet-e mast, mint elmulasfantaziakat, a sériilt nové-
nyekkel val6 (akar élettani tulajdonsagaik elsajatitdsaig mend) szimpatiat? A valasz,
mint kordbban is, igy hangzik, hogy mindez csak a szereplok érzékeny apparatusanak
allapotatol, esztétikai-moralis érzékiik csiszoltsagatol, érzelmi fegyelmezettségiiktSl
fugg. Killonosen annak fényében, hogy a fenséges affirmativ eszkoze ezen koriilmények
kozt mar nem lehet a természetben jelen levok segitségére. Hogy azonban az erényesség
hogyan valhat a megrazkddtatas ellenszerévé, az eddigiek alapjan nem egészen vilagos.

Az 1770-es évek egy ujabb sikerkonyve mar olyan magatartasformékat allit el6-
térbe, ahol a nyugalom helyreallitdsa nem a helyes szemléldi pozicié megtalalasan,
hanem a direkt erényességben megnyilvanulé adekvat reakciokon alapul. Benedikte
Naubert Heerfort und Klirchen (Herfort és Kldrika) cimi regénye kifejezetten az idézett
Siegwart-jelenetre reflektal, amikor az ilyen helyzetekben kvetend6 magatartasmintat
— pontosabban erre vonatkozd ajanlatat - kidolgozza. A regény elején a két cimszerepld
viharba keveredik. A tavolrol szemlélt zivatarfelhdk és a vihar el6tti csend fenséges
élménye hamar rémiiletbe fordul, amikor Klarchen a jelenség kozeledését konstatalja.
Rémiilete és kovetkeztetése, miszerint a viharban megjelend Isten borzaszt6 volna,*
a gondviselésszertien rendezett kozmoszra vonatkozé elképzeléssel nem fér Gssze.
Heerfort erre figyelmezteti is a lanyt, a vihar fenyegetése mégis valosnak és sulyosnak
bizonyul. A fergeteg kilép a fenséges élményt lehet6vé tevé biztonsagos tavolsagbol
és egy villam kettéhasitja a szerelmesek mellett allé fat. A lany elajul, és csak nagy
nehezen tudnak hazamenekiilni. A megmenekiilés azonban nem egyenlé az élmény
feldolgozasaval. A lany masnap djra korbejarja a viharsujtotta helyszineket. Ekkor
ugyan a természetben jelen levo Isten kegyesebb arcat mutatja,*® am a vihar pusztita-
sanak nyomaival val6 szembesiilés is elkeriilhetetlen:

El-éré a széllyel hasogatott fat is. Kozel odajartla, és azt meg-visgala. Egy széllyel szératott
madar-fészek fiiggott két szalka kozott. A f61don 6t mezitelen madar-fiak heverének.
Ah! szegény artatlan madarkak (monda sirva, és egyet kezébe véve) mar oda vattok. Mint
fog most a fiaitdl meg-fosztatott Par buslakodni! 6szve-szedé a’ doglott allatotskakat,
foga egy forgatsot, egy kis godrot dsa, és bé-temeté azokat.”

* [Christiane Benedikte NAUBERT], Heerfort und Kidrchen: Etwas fiir empfindsame Seelen, Erster Theil,
Frankfurt,Leipzig, bey Johann Philipp Reiffenstein, 1779, 114-115:,,Ach Heerfort! er ist doch schrecklich,
schrecklich und furchtbar, der Schopfer! Wie er da im schwarzen Gewitter, drohend einherzieht! wie er
so hart, in Donnertonen herabspricht””

* Uo., 121: ,,Ach! gestern warst du fo furchtbar, so schrecklich im Donner, grosser Schopfer! und heut
lachelt dein Auge lauter Gnade herab! Sey auch mir gnadig, heut und immer, und durchs ganze Leben
hindurch”

¥ [Christiane Benedikte NAUBERT], Herfort és Kldrika: Valami az érzékeny sziveknek kedvekért, Elsé
rész, ford. Sz[UTs] I[stvan], Pest, Fiiskuti Landerer Mihdly, 1792, 132-133. Mivel Sziits Istvan forditdsa
helyenként elhagy félmondatokat, amelyek az eredeti szoveg elemzése szempontjabol nem elhanyagol-
hatok, igy e mt esetében ldbjegyzetben mindig megadom az idézett sz6veg német eredetijét. [NAUBERT],
Heerfort und Kidrchen, i. m., 121-122: ,,Jetzt war sie bey der Zerschmetterten Weide. Sie trat dicht hinan,
sie zu betrachten. Ein zerrisnes Vogelnest hieng fest, zwischen den Splittern. Auf dem Boden lagen fiinf
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Miért megfelel6 reakcié a madarak elhantoldsa, a moralitas efféle, a nem emberi
természetre valo kiterjesztése? A valasz a providencialis keretbe integralt erénytanban
keresendd, amely néha egészen sematikus médon miikodik az elemzett regényben.
Erre vonatkozoan megvilagito ereji egy ujabb részlet szemiigyre vétele.

Heerfort lanyszoktetési kalandjai kozepette, a regény derekan egy megnyerd tekintetd
oreg koldusba botlik, aki a fiatalember elkeseredettségére késébb proféciaként*® érté-
kelt monolégban reagdl. Igy foglalja Ossze sajit élettapasztalatait: ,,...némelykor éhen
badjadtam, ugy hogy kitsiny sziviivé lettem; de mindenkor, mikor leg-sanyarabb volt
sorsom s llapotom; [hidny: ich den Gipfel erklettert hatt] akkor deriilt fel @’ setét homaly
[Sturm] aldl az én fényes napom, és én ismét @ tavasznak kedves napjaiban éltem.”*

A vihar ebben az elbeszélésben is moralis kihivas, lekiizdéséhez a megfelel cselekvd
reakcio sziikségeltetik - jelen metaforarendszerben a hegymaszas révén valé feliilemel-
kedés. Ezt a stratégiat explikalja az 6reg, amikor Heerfort vélt boldogtalansagara igy
reagdl: ,,En is sokszor azt gondoltam, hogy boldogtalan vagyok, de jol meg-gondolvén,
meég is killomben talaltam sorsomat [fand, dafd ichs dndern konnt].”*® Ha cseleked-
hetiink, cselekedniink kell, igy miikodik a gondviselés. Még kozhelyesebben forditva
le az Oreg szavait: segits magadon, az Isten is megsegit. Ebben a gondolatmenetben
- altalanos gondolkodastorténeti tendenciat titkrozve® — az erénytan a providencialis
rendbe irddik, amelyrdl az 6regnek szintén béséges mondanivaldja van.*

Isten fensége, mint a koldus szavaibol kideriil nem rettenetességében, hanem jo-
téteményeiben nyilvanul meg. Heerfortot pedig mindez megnyugvassal tolti el, s6t
efolott érzett 6romében teli erszényét is a koldusnak adja. Mikor masnap egy baratjatol
egy szaz aranyrol szol6 valtot kap, az esemény rogton a fenti erényelvii gondviseléshit
rendszerébe illeszkedik. Heerfort mentora, Buchheim igy szol: ,,Ez @ tegnapiért vald,

nackte, todte Junge. Ach die armen unschuldigen Kleinen! sprach sie weinend und hob eins auf, sie sind
tod! und das arme kinderlose Pérchen! wie mag sichs gramen! Sie las die todten Thierchen zusammen,
nahm einen Splitter, machte ein Griibchen und scharrte sie ein”

“ Nem az itt emlitett 6reg koldus az egyetlen profétafigura a dolgozatban széba hozott miivekben.
Siegwart szomoru végét példaul egy ciganyasszony jévendoli meg, mindez jol illeszkedik a Miller-regény
kapcsdn emlitett rajong6 szerelmi teleoldgiaba.

¥ [NauBerr], Herfort és Kldrika, i. m., 321. - [NAUBERT], Heerfort und Kidrchen, i. m., 305: ,,...bin oft
kleinmiithig worden; aber immer, wenn der Stand am hartsten war, ich den Gipfel erklettert hatt; dann
gieng, hinter den. Wolken, die Sonn hervor, der Sturm wich, der Himmel ward hell und ich lebt wieder,
in den schonsten Tagen des Friihlings”

0 [NaUBERT], Herfort és Kldrika, i. m., 321. - [NABERT], Heerfort und Kidrchen, i. m., 305: ,,Oft dacht
ich auch, ich wirs [ti. ungliicklich], fand, daf ichs dndern konnt, thats und wars nicht mehr””

5 TAYLOR, i. m., 222-223.

%2 [NAUBERT], Heerfort und Kidirchen, i. m., 306: Wies da alles um uns lacht! Wie heiter der blaue Himmel
sich iiber uns wolbt! Wie sie, so unumwolkt, auf uns herab blickt, Gottes glinzende Wundersonne!
Was sagt doch das alles, so laut und vernehmlich? Rufts, nicht so horbar in alle Sinne: Er, ders alles
machte, alles so gut machte, ist allgiitig! findet seine Freude im Wohlthun!”
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mellyet az Oregnek adott az Ur [...]. Ne gondolja az Ur, hogy az Isten & koltsont
[Capitale] viszsza ne fizetné!™>

Ugyanitt valos pénzdsszegekrol van szd, a megallapitds mégis, visszavonatkoztat-
va az Oreg koldus préfécidjara, az erényes cselekedetek Osszességére kiterjeszthetd.
Az erényesség ebben a felfogasban olyan befektetés, amiért alegmegbizhatdbb tizlettars
kezeskedik: az Isten, a gondviselés ala vetett vilag iranyitéja. Az erénytan miikodése
avildg rendjébe kodolt, mechanisztikus jellegti. Ellentételezése mar nem tulvilagi (mint
Siegwart és Mariane rajongé fantaziajaban), hanem nagyon is e vilagi, akar pénztdke
formajaban megjelend visszatérités.

A szamitasbol gyakorolt erény persze nem erény. Heerfort — és altalaban az érzékeny
regényhdsok - felindulasbol, moralis érzékiikre hallgatva dontenek, meglehetésen
gyakran a josagos cselekedetek mellett. Ez az emberi természet részévé tett erényesség
tehdt az e vilagi boldogsag receptje. Hiszen a reflexszerti, meggondolatlan, szamitastol
mentes joltevoség bizonyosan elnyeri jutalmat. Akinél pedig miikodik ez a mordlis
reflex,* az minden hasonld természet(i kihivasra hasonloképpen reagal. Heerfort segit
a koldusoknak (egy ilyen jelenet szerepel az els6 kotet boritolapjan), Klarchen pedig
eltemeti az elpusztult allatokat. A lany tette tehat igy nyer értelmet, ha azt a pusztitas
rettenetére mint mordlis kihivasra adott, a konkrét koriilmények kozt megvalosithatd
moralis reakcioként fogjuk fel. Ezt egy csiszolt mordlis reflexekkel rendelkezd 1ény,
esetiinkben a néi cimszerepld képes is megadni. Hogy a kegyes cselekvés az allatokra
is kiterjed, éppen e cselekvés reflexszertiségében rejlik. A borzalom latvanya azonnali
moralis reflexként véltja ki a kegyelet megadasat — hasonléan ahhoz, amit Burke allit
a katasztrofak tavolsagtartd szemlélésérol.

Ha tehat a vihar fenségesként valé csodalatara az optimalis érzékenységen és ezzel
Osszefiiggé moralis csiszoltsagon alapulod erényesség képesit, ugy — bar kertiléuton
— a vihar pusztitasanak kozvetlen rettenetét elviselni, feldolgozni is csak ez segithet.
Bar az erény az elemzett regényekben egyarant fontos szerephez jut, a bemutatott
automatizalt miikodést csak Naubert regényében talaljuk meg. Adolf erényessége
mar az Ujabb generaciok boldogsaganak kimunkaldsara iranyul, Siegwarté pedig nem
képez ellenerét a kibontakozo szerelmi tragédiaban. Mig az utobbi szerepl6k mind
rendelkeznek kiilonféle defektusokkal, Heerfort és Klarchen sosem szakadnak el
végképp az optimumtol: derék (rechtschaffen) mentoraik hatasara finomak (sanft) és

3 NAUBERT], Herfort és Kldrika, i. m., 325. - [NAUBERT], Heerfort und Kidrchen, i. m., 310: ,,Das ist fir
gestern [...] fiir die Borse, die der Greis empfieng. Meynen Sie, dafi sich Gott Capitale vorstrecken lief3
die er nicht wieder bezahlte?”

** A fogalmat Albrecht Koschorkétol kolcsonzom, aki az erényes személyek attribuitumat, a sirast nevezi
meg hasonloképpen (,,Tugendreflex”). Vo.: KOSCHORKE, Korperstrome und Schritverkehr, i. m., 95.

% A csiszoltsag idedljat explicite megidézi a szoveg Klirchen batyja kapcsdn, akinek modortalanségait
»...wiirde ein guter Umgang und eine sittsame anstandige Gesellschaft, weg polirt haben” [NAUBERT],
Heerfort und Kidrchen, i. m., 77.
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erényesek (tugendhaft) maradnak, az erre vonatkoz6 tanitasokat fokozatosan belsévé
teszik, igy 6ndlléan is meg tudnak kiizdeni az élet viharaival.

Melankolia és szimpatia

Az élmény hatasat nemcsak a szemléld térbeli pozicidja, de fizioldgiai-pszichologiai
helyzete, tehat érzékeny apparatusanak allapota is meghatarozza. Az elemzett regények
f6szerepldi nagyrészt hangstlyozottan melankolikus alkatiiak. A humoralpatolégia to-
vabbélé fogalmaval jellemzett egyének egyik fontos tulajdonsaga, hogy az élményszerti
benyomasok ersebben és hosszan tartobban hatnak rajuk, mint egyéb embertarsa-
ikra.> Werther és Adolf egyértelmiien melankolikusként azonositja magat. Siegwart
esetében a melankolia mar els6sorban az élményekre vonatkozik (zenére, természeti
latvanyra), amelyek gyakran hangoljak édes szomorusagra.”” Melankolikus alkatuk
6nmagaban nem jelent betegséget, de az élményekre, a koriilottiik 1évé vilag iranti
szimpatidra valé fokozott nyitottsaguk komoly veszélyforras.

A tanulmanyban mar t6bbszor emlitett szimpatia jelen kontextusban az él6 tes-
tek egyfajta kolcsonhatdsa, amelynek a kozos térben 1ét, a valamilyen fokd érzéki
érintkezés biztosit keretet. Ilyen minéségében egyrészt a modern hangulatfogalom
el6zményének tekinthet6, masrészt orvosi mellékjelentését sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. A sériilt, beteg 1ényekkel vald szimpatia, az érzéki kapcsolat 1évén atsajatitott
diszfunkciondlis miikodés a megfert6z6dés egyik modja.>® Adolf és Siegwart kerti
jelenetei, ahol a sériilt, pusztuld névények és allatok keriilnek a figyelem fokuszaba,
a szimpatia eftéle miikodésére nyudjtanak ralatast. A természetélvezet szimpatetikus
jellege kiillonds novény-ember kapcsolatokat és emberi életfunkciokra értett nové-
nyi metaforarendszerek mtikodésbe 1épését eredményezi az érzékeny irodalomban.
A felsorolt regényeken kiviil tovabbi, szakirodalmi figyelmet kelt6 példak emlithet6k
még E H. Jacobi® és Goethe® a targyalt évtizedben irt miveibdl. A leggyakrabban
atvett novényi tiinetegyiittes a hervadas: ennek lefolydsardl Adolf tudosit a legb6-

% Caroline WELSH, Die Stimmung in den Wissenschaften vom Menschen Vom Sympathie-Modell zur
Gemiits- und Lebensstimmung = Wissen. Erzihlen. Narrative der Humanwissenschaften, Hrsg. Arne
HOCKER, Jeannie MOSER, Philippe WEBER, Bielefeld, transcript, 2006, 56. Melankdlia és hipochondria
ide vonatkozo sszefliggésére és az irritabilitdssal valo kapcsolatdra lasd: KOsCHORKE, Korperstrome und
Schritverkehr, 122-123.

7 A melankdlia fogalma tehat az elemzett regények id6rendjében is alakul, egyre inkdbb hangulatmeg-
jelolé szerepet lat el, tajképek, kertek, zenemtivek jelzGjeként.

% 'WELSH, Die Stimmung in den Wissenschaften..., 53-54. Az érzelmi megfert6z6désre és a névények-
kel val6 szimpatia poéikajara lasd még: Katja MELLMAN, Literaturwissenschaftliche Emotionsforschung
= Handbuch Literarische Rhetorik, Hrsg. Riidiger ZYMNER, Berlin, Boston, De Gruyter, 2015, 179, 184-185.
* MINTER, Literary ,Empfindsamkeit” and Nervous Sensibility..., i. m., 1022.

% Heather SULLIVAN, James R. SHINKLE, The Dark Green in the Early Anthropocene: Goethe’s Plants
in Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren and Triumph der Empfindensamkeit, Goethe
Yearbook, 26(2019), Woodbridge, Boydell and Brewer, 145-150.
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beszédlibben, ennek okaként maga is a konkrét, a cselekmény részét képezd vihart
nevezve meg. Siegwart szerelmi tragédiajaban szintén fontos szerephez jut a hervadas
metafordja, s6t még Heerfort és Klarchen torténetében is gyakran el6kertil, jollehet
6k nem azonosithatok melankolikusként.®!

Mint korabban is hangstlyoztam, a tanulmanyban elemzett viharjelenetek elsésor-
ban nem allegorikus olvasatra tartanak szamot. Kézéppontjukban az élmény, ennek
poétikai eszkozokkel torténd rekonstrudldsa all. Tehat annak a kozegnek a megte-
remtése, ahol eredetileg a szimpatetikus kapcsolat 1étrejott, és ami alapjan a szereplok
késébbi betegségtorténete is atélhet6vé valik. Az atmoszférateremtés révén az olvasd
mintegy azonos térbe helyezddik a szereplével és az 6t illet6 targyakkal. A széveg
affektiv funkcioja keriil itt el6térbe, mindez pedig a természeti metaforak hasznalatat
is befolyasolja. Ha az ,.élet vihara” vagy a ,viharos szenvedély” kifejezések folbukkana-
saval szembesiiliink, ezek kozhelyessége nem takarhatja el el6liink a viharjelenetek és
az érzelmi viharok kozti metonimikus kapcsolatot. A természeti élmény reprodukalasa
ugyanis ennek révén az érzelmi allapotok atérzéséhez is kulcsot ad.

Osszegzés

Tanulmanyomban az érzékeny regényeket az optimalis érzékenység kérdését ko-
zéppontba allit6 fikciés miivekként értelmeztem, ramutatva az ezekben gyakorolt
természetélvezet moralis tétjeire. A regényszereplok szamara kiemelt kihivast je-
lent6 viharjelenetek elemzése soran igyekeztem drnyalni az ezek olvasasaban kony-
nyebb tutnak latsz6 allegorikus értelmezést, ramutatva az ember és kornyezete kozti
szimpatetikus kapcsolatokra, amelyek az elemzett regények novényi metaforarend-
szereit megalapozzak.

Megitélésem szerint az elemzett regények minden kortars vad és minden szerz6i
magyarazkodas ellenére az érzékenység egyensulyelviliségét megdrizve abrazoljak
a szenvedélyeket. Utdbbiak igenlése tehat ezekkel a mtivekkel szemben inkabb fél-
reértelmezésbol® szarmazo gyanu. E gyanu felmeriilése azonban ismét csak a regé-
nyekkel kapcsolatos korabeli moralis elvarasokra, az olvasas edukativ szerepének
elképzelésére iranyitja a figyelmet, ami kiemelten vonatkozik az érzelmi nevelésre.
Hogy a szenvedélyek igenlésével vadolt regények olvasasa a helyes értelmezési keret-
ben, a moralis tanulsdgokra hangolva egyaltalan nem valt ki szenvedélyes viselkedést,
Kazinczy példdja fényesen igazolja. Miller Siegwartja (és Gessner Idilljei) a moralis
érzék csiszolodasanak és a tarsadalmi hasznossag megalapozasanak az eszkozeiként
tlnnek fol néla: ,,Ez a két darab az kedves Baratom! a’ mellynek szivem artatlansagat,

1 S6t, Heerfort sok szempontbdl a melankolikus figurak ellentéteként megkonstrualt figura. MINTER,
Literary ,,Empfindsamkeit” and Nervous Sensibility..., i. m., 1024.
62 Félreértelmezésrdl beszél példaul Miller, Kazinczynak irt levelében: ,,Méchte Siegwart in Ungarn
nicht so sehr missverstanden und missbraucht werden, wie in meinem Vaterlande!” Johann Martin
Miller Kazinczy Ferencnek, Ulm, 1782. julius 6. (KazLev. I, 33).
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tiszta és naponként nevekedd erkoltseimet, és igy mind vildgi, mind menynyei bol-
dogsagomat koszonhetem. Nemes kevélységgel nézek azon boldog 6rak eleibe, mi-
doén (erkoltseim mély gyokeret vervén szivemben) Hazamnak, s6t az egész emberi
Nemzetnek disze leszek

Az azonban, hogy Kazinczy értelmezése mennyire altalanos a korabeli magyar
irodalmarok korében, hogy a magyarra forditott vagy adaptalt mtvek a magyar
irodalmi nyilvanossagban milyen érzékenységdiskurzusba agyazodtak, a jelen dol-
gozatnak nem témdja, legfeljebb végs6 kérdésfeltevése lehet.

¢ Kazinczy Ferenc Szanth¢ Janosnak, A[ls6]-Regmetz, 1782. julius 4. KazLev XXII, 11.
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