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Narratologia, ideologia, torténetiség

Péterfy Gergely: Kitomott barbdr

Bevezetés

”oor

Péterfy Gergely dijnyertes regénye tipikusan olyan széveg, amely jol elemezhet, at-
fogd érvénnyel is. Narratopoétikdja, transztextualitasa, fikcionalitasa, diszkurzivitasa,
ideologikussaga mind-mind olyan szempontokat jelent, olyan tavlatokat kinal fel,
amelyek jol kibonthatdk a szakmai analizal6 beszéd altal. Az itt kovetkezé komplexi-
tasra torekvo elemzés elsGsorban szovegkdzpontu, vagyis nem a szerz6i név feldl olvas,
ugyanakkor nem is befogadéorientalt, noha hangsulyosan dialogizal azzal a b6séges
recepcidtorténeti kommentarral, amelyet az illet6 regény kitermelt, emiatt is lesznek
erdteljesebbek a kritikai mérlegelés felhangjai. Az elemzés tehat, ahol csak lehet,
el6zetes szakmai metatextusok viszonylataban fogalmazza meg az allitasait. Az illet6
szoveg jellegzetességeibol kovetkezGen ugyanakkor a torténetiség, a torténeti olvasas
aspektusa kiemelked6 szerepet kap ebben az atfogonak szant interpretacioban.

Torok Sophie: Kitomott barbar

A regény tobbszoros elolvasasa, illetve a rola szol6 kritikak tiizetes feltérképezése utan
Gdcs Anna értelmezését tartjuk a mi allaspontunkhoz legkozelebb allonak. E koncep-
cié lényege, hogy a konyv tobbek kozott arrdl szél, hogy Sophie i1, hogy iréva valik.
Torok Sophie ir nekiink egy kényvet, mondja Gécs, a Kitomdott barbdr az 6vé. Nem
azt mondja ugyanis - érthetiink egyet vele -, hogy ,.én most ott dllok’, hanem azt
mondja: ,,Ahogy alltam...”

»Leirja, hogy ott allt, és elmesél nekiink egy torténetet, amelyet részben a kapott in-
formaciokbol, részben, ahogy az az emlékezésnél és az irasnal lenni szokott, a kép-
zeletébél alkot meg. Ertelmez, kivalogatja a fontos dolgokat. Iré. O itt lesz iré. Itt van
egy elbeszéld nd, aki leélte az egész életét irdfeleség szerepben, és itt, ezen a ponton
megsziiletik benne a torténet hdrméjuk kapcsolatardl. Es ezt a torténetet megirja.

Ez a fikcid. A torténet mult idében van. Ott allt, és most meg elmeséli nekiink™

' Es-Kvartett Péterfy Gergely Kitomott barbdr cimii regényérdl, Elet és Irodalom Onine, (58)2014, 45.
sz., 2014. november 7., résztvevék: GAcs Anna, KARoLyI Csaba, MARGOCSY Istvan, Visy Gabriella,
http://www.es.hu/;es-kvartett;2014-11-07.html (utols6 megtekintés: 2022. marcius 22.) Megjegyzends,
hogy e tanulmény kéziratdnak véglegesitése utan jelent meg az Elveboncolds - Kozelitések Péterfy Gergely
Kitémétt barbar cimii regényéhez cimi tanulmanykétet a Kalligram Konyvkiadonal (2022 tavaszan).
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Ez lesz a mi kiinduldépontunk is, mert ebbél a diszpozicidbol az egész mi narrativ
természete, felépitése megérthetd.

A konyv emlékeztet Umberto Eco A rdzsa neve cimii regényére, a beszédhelyzet
Osszetettsége, illetve a nyelvkezelés és a kés6bb még el6kertil6 midcult jelleg vonatko-
zasaban egyarant. A komplexitast ott a kiilonféle kozépkori és Gjabb kori forditdsokban
és kiadasokban megképz6dd, nyelvi transzferek kozepette elénk taruldé emlékirat
szovegteste jelenti, amelynek eredeti lejegyz6je a Torok Sophie-hoz felettébb hasonlé
narrativ pozicidban 1évé, idés emlékezé melki szerzetes, a ferences Adso. Az attéte-
lesség esetiinkben nem a torténet kiilonboz6 forditott kiadasaiban, hanem a torténet
szobeli tovabbhagyomanyozodasaban all, a narrator mindazonaltal itt is egy olyan
emlékezd, aki immar tul van élete legjavan. Véniil6 6zvegy egy vilagjarvany, és ami
fontosabb, egy sorsdonté életesemény, férje halala utan, amelynek nyoman identitasa
vjjaalakul az el6tt a bizonyos muzeumi preparatum el6tt. A konyv narratolégidjanak
megértéséhez ezt az elbeszél6i szitualtsagot kell mélyebben elemezniink.

Az elbeszélés jelen ideje nem 1831 oktobere, amikor Sophie elmegy a muzeumba
- mint azt oly sok recenzens allitja —, hanem egy késébbi idépont, legvaldsziniibben
otthon, az irdéasztalnal. Nem azon a bécsi oktdberi napon idézédik fel ez a nagyon is
megmunkalt mult (merd képtelenség is lenne), hanem ahhoz képest is retrospektive.
Az emlékezés ideje egészen egyszertien az irdsjelenet mostja, ami tehat semmikép-
pen sem Bécsben torténik. A Soliman preparalt teste el6tt esszenciaszertien leporgd
életat sorsfordulatai, igazan emlékezetes pillanatai nem egyenl6ek az emlékezetfo-
lyam utolagosan elaboralt valtozataval, amellyel a regény teljes, konkrét szévegeként
szembesiilhetiink. Ne feledjiik, hogy Sophie aprélékosan leirja, mivel toltotte idejét
a muzeumlatogatas el6tt azon a verdfényes Gszi napon a ,csilingeld’, ,,csorompols”,
»kacagd” osztrak févarosban.? Vagyis egyaltalan nem az izz6 voros szekrény el6tt kez-
dédik a ,nagymonoldg” Sajatos, hogy a regény egyes kritikusai — miutan hangoztatjak,
hogy a valdszertiséget Kazinczyt illetéen nem kell szamonkérni a fikcion — a narratori
szituaciot kezdik referencializalgatni, holott annak pontos helyszine és ideje jeloletlen.
Ezakifejtetlenség pedig, mivel a regény annyi minden mast tulsagosan is kifejt, nagyon
jol all a muinek.’ Tobb recenzens kiemeli: semmi nyoma annak, hogy Toérok Sophie sajat
szavaival irnd Gjra magaban azt, amire Kazinczy torténeteibdl emlékszik. Ugy tetszik,
jogosan adddhat a kérdés, miért kellene feltétlentil, hogy legyen? Csak ismételhetjiik:
ez az egyetlen jeloletlenség, befogaddi ,,csavar’, narratopoétikai kihivas a konyvben
(ugyanakkor mar-mar antropoldgiai evidencia), ami egyértelmtien a javara valik.
Mert a regény tobbi komponense tilontul is konnyen adja magat: a sarkos oppoziciok

> PETERFY Gergely, Kitomott barbdr, Bp., Kalligram, 2019, 24-25. (A tovabbiakban az ebbdl a kiadasbol
szarmazé idézetek hivatkozott oldalszdma a f8sz6vegben, zaréjelben.)

* Bar lehetséges, hogy szerencsésebb lett volna jobban markerezni az emlékez6 irdsaktus ,mostjat”
- mintegy a Melki Adso analdgidjara -, ha nem is annyira direkt 6nreflexivitassal, mint ahogy Péterfy
A golyé, amely megolte Puskint cimd, hasonl6 narratologiaju kovetkezd regényében tette (Kalligram, 2019).
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(példaul Kazinczy tintas arca, amely angyali és 6rdogi részre festi), az erds, ideologikus
elkotelezettség (a zavardan tulzé antiklerikalizmusban példaul, legvisszasabban talan
Pyrker érsek esetében), a tiikr6z6-ellentétezd karakterkapcsolatok (Carlo Radi és
Stunder mint félnotas kozépszertiek, a f6h6sok mint tiikorképek, a testvérek mint
antagonistak, az eurdpai varos és a magyar vidék oppozicidja), a nem éppen keresetlen
metafordk (Ferenc mint magnoliafa), a ruhazatok jelmezszert, a festészeti portrék
maszkszer(i szovegbéli halozatossaga, a kulcsfogalmak szétirasa (barbar, idegen, bot-
rany, test, én), a preparalds passioszer(i, st horrorisztikus textualizalasa, az akkura-
tusan ,,0sszelinkelt” motivumaramlés a szinek (kék, piros, fekete, fehér) vagy éppen
az allatprepardtumok (kanari, krokodil) egymadsrareferdltatasaig, egészen Herbert
abbé emlékezetes ‘arany’ és rozsa’ jeloleteinek az aranycsinalé rézsakeresztességgel
valé mar-mar parodisztikus 6sszekapcsolhatdsagaig.

A teremtett szerzdi tudat esetiinkben (is) Osszetett: maga Péterfy Gergely - gy is
mint az Orpheus és Massinissa (2007) cimt doktori disszertacio szerzdje —, a f6hdsok
mint egykor létez8, am e fikcidban jelentékenyen tovabbgondolt val6s-imaginarius
karakterek, Péterfy mint éppen ezzel a konyvvel foglalatoskodé maganember és mint
kozéleti gondolkodé (mint szépirodalmi-zsurnaliszta influenszer) egyarant mintaz-
za. A legfébb komponense e konglomeratumnak ugyanakkor egyértelmten a fiktiv
Torok Sophie, aki maga is konstrukcioként all eld a torténeti alakmads adott szintig
rekonstrualhatd valdsagossaga, kiillonféle diszkurziv szélamok, ideologémak vonatkoz-
tatasi mezdi, illet6leg a konyvben korvonalazodé imagindrius iréi fantaziatartalmak
Osszességébdl. Amit Ferenc nem vetett papirra, végiil Sophie irja meg, ahogy tudja:
okoskoddn, tudalékosan, egy els6 konyves kezd6, am nagyon is 6ntudatos ember
modjara. Méghozza ugy, hogy egyszerre reflektalt és reflektélatlan vallomadsa szerint
igen ambivalens viszony fiizte és f(izi egykori férjéhez. Ez a torténet végeredményben
nem Solimanrdl és nem Kazinczyrol szol, hanem réla; Sophie 6nmagardl ir. Nem
a »,botrany” az igazan fontos itt, hanem az a bizonyos oktoberi nap a muzeumban,
amikor minden 9sszedllt, hogy konyv lehessen beldle. Sophie ir, mert terapias hatdsu;
ir, mert meghagyta neki a férje (vo. 288); ir, mert at akarja adni az utokornak mindazt,
amit megtudott egy korszakrol, a korszak nagy fiair6l és 6nmagardl; ir, hogy okuljunk
bel6le. Nem véletleniil rogziti Balajthy Agnes is, hogy Sophie-rél az olvasés sordn
az dertil ki, hogy ,,igencsak narcisztikus” elbeszél6.*

Sophie tudatos szerzd, akihez lathatéan passzol az a jarvany és férje halala utani
egyszerre fullaszto és felszabadult, az élettel az ujhelyi piacon Gjraismerked? lelkiilet
(v0. 21-22), ami egy bombasztikusnak szant miivet iré ,,Kazinczy-tanitvany” auto-
némma valdsanak metamorfozisa is egyben. ,Hogy ki el6tt hallgatja el ilyen rendkiviil
ravasz dramaturgidval az utolsé tritkk6t? Hat az olvaso eldl. De kozben eljatssza azt,
mintha csak maganak beszélne” - mondja Margdcsy.® Csakhogy erre sehol nincsen

¢ BarajTHY Agnes, A kiilonbozéség haldlos veszélye, Alféld, (66)2015, 5. sz., 125.
5 Vo. Es-Kvartett, i. m.
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explicit bizonyiték a szovegben. Sophie az olvaséhoz beszél, az 6 sajat, immar férjétol
fuggetlen publikumahoz, akinek leirja torténetét a megvilagosodas, autondmma valas,
az ,,ujjasziletés” kozelmultjaig, olyaténképpen, hogy mindvégig fenntartsa kozonsége
érdeklédését, és kozben bizony az omnipotenciaval jdtszik (akar 6sztondsen), ami
antropologiailag-egzisztencidlisan ugyan lehetetlen, am regénytechnikailag, fikci-
6s hataratlépésekben nagyon is lehetséges. Ez a lelkiilet hatékonyan magyarazhatja
a regényszoveg didaktikus szokimondasat, az dsszekacsinté tizengetést, a folényes
»kibeszélést” a torténetbdl, amirdl a késdbbiekben még bévebben lesz sz6.

A regény latszélagos narratologiai kovetkezetlenségei magyarazhatok azzal,
hogy Kazinczy elbeszélése (is) az ir6 Sophie-n keresztiil szélal meg. Azok a fajta
kizarolagosité megallapitasok, miszerint a regény egyértelmiien a tudtunkra adja, hogy
Kazinczy maga beszél feleségének, azért nem feltétleniil helytalldak, mert mindez lehet
»csupan” a szerzé-narrator Torok Sophie szimulacids technikdja is, a jelen nem 1évé
aposztrofikus életre keltése — az egyik f6h3s szereplé beszéltetése. Ezért lesz az emléke-
zésnek része olyan elemek tiizetesen pontos felidézése is, amelyet a narrator a jelenet
logikaja szerint egykortian nem is értett, igy emlékként sem maradhatott meg benne
igy és ilyen részletesen — mindennek az 6zvegy emlékez6 tulajdonit jelentdséget, és
tolti ki a mult hianyait adott modon szévegesiilt tuddssal.

Azoknak a dolgoknak az aprélékos elmagyarazasa, amit nagyon is jol ismerhet
Sophie és Kazinczy is, vagy azok a jelentéstulajdonitasok, amelyeket Sophie emberi
szamitds szerint egyébként nem tudhat, mind ennek az iréi narrativaalkotasnak a kel-
1ékei és velejaroi; Sophie maga is interpretdl, kvetkeztet, tulajdonit, kitolt, pozicional
- tudélékos, ontudatos elbeszéloként. Nem az tlinik a leglényegesebb kérdésnek, hon-
nan tud ennyire pontosan mindent a tobbek dltal felemlegetett félixfiird6i kalandrdl,
de a vdlasz ugyaninnen ered: amit nem tud, megrajzolja, hisz ir.®

De ez a perspektiva magyardzhatja azt is, hogy Sophie gyakran ¢l azzal a - amint
Balajthy Agnes megfogalmazza: iréi - fogassal, hogy mintegy belehelyezkedik kor-
nyezete nézGpontjaba, igy sorolja fel a rajuk iranyul6 vadakat;” mindezt nem kevés
folényeskedéssel és tulhajtott jelentéslétesitéssel, tehetjitk hozza. Az irdi pdz, ezen
beliil a tavlati emlékezés j6 oka lehet a visszatekintés azon 0sszegz6-szamveto, az évek
tévedéseit is beismerd bolcs rezignaltsdganak, amelyet szintén tobb recenzens kiemel
(és amely nagyban emlékeztet példaul Katka Margit Szinek és évek cimi regényének
idds, mereng6 néi emlékezd-narratorara). Sophie beszédteljesitménye nem egy indu-
lati toltetli belsé monoldg gondolatfolyama, hanem tudatosan, gondosan és hatdasosan
megmunkdlt memodr, krénika, hitvallds. Ugy tiinik, csak ezéltal oldhat6 fel az a re-
cepcioban kevéssé hangoztatott, am kozépponti ,,rendszerhiba” is, miszerint sokkolo,
traumatikus eseményt (és a kitometés éjszakaja ilyen) olyan retorikai, s6t poétikai

¢ Barazisigaz - sarecenzensek ezt hajlamosak elfelejteni —, hogy az ,,informator” Kazinczy lényegében
ott volt Félixfiirdé minden abrazolt jeleneténél, a problémara raadasul Sophie reflektal is: ,,anélkiil, hogy
szemtanu lettem volna, pontosan el tudom képzelni a mozdulatot” (233).

7 BALAJTHY, i. m., 125.
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telitettséggel és reflektaltsaggal lehetetlen el6adni, mint amiképpen a regényben elénk
tarul. Ez antropologiailag legalabb akkora apdria, mint az omnipotencia kérdése.
A regény sokat tesz azért, hogy mindez hihetd és elfogadhatd legyen, példaul Kazinczy
~emlékezetkastélyanak” elfalazott szobaja képében, amely egyre inkabb kitarulkozni
kivan (54-55; v0. még: 29,421). Mégis képtelenség mashogy értelmezni a dolgot, mint
igy: ez a leiras szintén egy szépird utdlagos munkdja, a traumatizalt (és ne feledjiik:
haldokld) Kazinczy egykor elhangzé szavaitdl ilyen-olyan - felszabaditéan ellendriz-
hetetlen - tavolsagra.

Egy hang ndi hitelessége mindig nagy kérdés, de itt megint csak a szépiroként
létezni igyekvd, az Osszegzés ,férfias” (Kazinczy-féle) bolcsességét kisebbrendiiségi
tudata miatt tialkompenzal6 Sophie lelkiilete, az emlékeket koncepcidzusan valoga-
t6 és stilyozd szélama a kulcs. S ekkor bizony nem feltétleniil biztos, hogy sziiletett
gyermekei a legfontosabbak, bar megjegyzendd, hogy Sophie tobbszor is szoba hozza
Oket lelkiismeret-furdalast érezve elhanyagolasuk miatt, nem mellékesen ezért is
a férjét okolva. Ugyanakkor a regény nyelvezetének az az érzéki plasztikussaga, ame-
lyet példaul Gacs Anna kiemel, meggyéz6en kozvetit egy olyan ndi tekintetet, amely
egyébként sem k6zombos az esztétikum kiilonféle effektusai irant (hiszen Bécsben és
Széphalomban ,,nevelkedett”).

Amikor ahomodiegetikus, involvalt emlékezés atadja a helyét egy 1ényegében sem-
leges és személytelen heterodiegetikus elbeszélésnek, az a nézépontvaltas is a szépir6
Sophie dontése, az ¢ irasaktusanak (talan reflektalatlan) fokalizacios torése. A sokat
megélt ,,irénd” a kivaltképpen fontos (6n)életrajzi pontokon egybehangzé énnarrd-
ciét miikodtet — azonosulva egykori felidézett énjével —, am egyébként jellemzéen
tavlatos, disszondns onnarrdciot visz, ,feliilr6l” elemezve multjanak fontos szerep-
16it és arnyait, itélkezve, minduntalan sajat lényeglaté tizeneteket kozvetitve. Ebbol
az omnipotenciat imitald, am nagyon is parcialis, fixalt, egyéni perspektivahoz kotott
bels6 fokalizacids narrativ szitualtsagbol ered Sophie mindenkit hibaztatd szemlélete
is, amelynek kapcsan Evellei Kata siet is ezt a hangoltsagot fiiggetleniteni az explicit
szerz6tol: ,,Péterfynek nem all szandékaban btinbakokat kijel6lni, barmennyire is
ezt sugallnd Sophie mindenkit hibaztaté szemlélete” Szerepldi és szerzdi intencid
elkiilonitésérdl van itt tulajdonképpen sz6, dm lényeges, hogy a ketté kapcsolata
a Kitomott barbdrban dinamikusan valtozik, és befogaddi mérlegelés kérdése, mennyire
ironikus, ambivalens a kett6é kozotti feltételezett viszony, avagy mennyire identikus,
alteregdjellegtli éppen (ez a megvalaszolhatatlansag mint befogadoi ,,szabadsagi fok”
pedig tjabb nagy erénye a szovegnek).

Az eddigi interpretacios tavlat a nyelvi homogenitas problematikajat is jol tudja
kezelni, hiszen a konyv tulzott diszkurziv egyszélamuisaga ekkor voltaképpen Sophie

8 EveLLEI Kata, Bdrbe irt torténelem, Kalligram Online, (23)2014, 2014. oktober, https://www.
kalligramoz.eu/index.php/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-oktober/Borbe-irt-toertenelem
(utolsé megtekintés: 2022. marcius 22.)
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hibdja: minden szerepldi nyelvvaltozatot leigaz az 6 hatalmaskodé nyelve, akar dntu-
datlan egységesit6, szintetizald igyekezete (avagy elsé konyves irastechnikai gyakor-
latlansaga). Ezzel kapcsolatban édesapjanak, a rozsakeresztes gréfnak a nagyjelenete
kivétel csupan, ez a kivételes nyelvvaltast magyarazhatja az ifj Sophie-ra tett mo-
numentalis és idében kitartott hatds, a nem éppen mindennapos emlékképeknek
szenzitiv életkorban bevés6dod ereje. Kazinczy és Sophie nyelve a regény tantisaga
szerint egyébként sem all nagyon tavol egymastol: a feleség egész felndttéletében jo
tanitvanya probal lenni mester-uranak, és sokat megért abbdl a ,,fekete iréniabdl” is,
amellyel férje kommunikalt (v6. 290). Minderre a szoveg kezdetben reflektal is - vo.:
»Ebben az ilidszi szcéndban docogott at velem, gydszolé Andromakhéval a szekér
az unalomig ismert hazsorok kozott - mennyit kacaghattunk volna Ferenccel egy ilyen
csillogdra polirozott metaforan” (19) —, de kés6bb mar kevésbé, amiért kar. S szintén
kar azokért a momentumokért is, amikor Sophie tilzottan kozonséges, mert nem
all jol neki; a fasz’ kifejezést példaul négyszer hasznalja a mu soran, am a megoldas
mindannyiszor kivet a stilaris diszkurzivitasbol.

A szovegtelitettség, a ,hiperkomponaltsag’”,’ avagy a tobzodas a motivikus dssze-
figgésekben mind a becsvagyd Sophie-nak tulajdonithatd, aki nagyot akar alkotni,
aki tilkompenzal. Kazinczyval vald kapcsolata ugyanis egyaltalan nem kiegyensulyo-
zott és harmonikus, 1ényegét tekintve nem j6 hazassag, az utédok altali ,,kitomott-
ség” és a férje altali ,idomitas” jegyében. Mikozben alapvetden a rajongas tonusa
az uralkodoé Ferenccel szemben, a n6é mégis ugy érzi, a férfi lenézi 6t, lenézi izlését, és
ez sokaig faj is neki, mignem elfogadja (v6. 39). Adott pontokon egészen radikalisan
fogalmaz kettejiikkel kapcsolatosan: ,,ez nem az az élet, amit élni akart [ti. Kazinczy -
B. F. M.], és végiil az is kideriilt, hogy a hazban nem az a né varja, akit megalmodott
maganak” (43). Ugy tlinik, tbbek kozott ezek azok a beldtdsok, amelyek a narracid
milyenségének okat és értelmét adjak. S kulcsat jelenthetik az ,,Gjjasziiletett” ir6n6
lélektani motivacidinak, amelyek keretében azért elhangzik a mondat, miszerint
a kolera (avagy a ,titkos csabit6”) annak lehetdsége is, hogy megszabaduljon régi
életétdl: ,Hogy torténjen végre valami, ami kimozdit abbdl a reménytelen hanyatlds-
bdl, amely harminc éve az életem, a lelkiismeret-furdalasbol, amiért a gyerekeimet
elkiildtem otthonrdl, és most idegenben nevelkednek, az 6nvadbol, amiért mindent
felaldoztam Ferencért” (85; vo. még: ,,Szemben a fekete testtel kiilonosen esendének
tlint a gyerekkorbol 6rokolt lelkesedés, amellyel igent mondtam Ferencnek” [272]).
Ezek az igen effektiv dramaturgiai pontok, konstativumok nemcsak a narrator
elfojtasokkal és kinokkal ovezett ,,anyasagat” tematizaljak igen drdmaian, hanem
magyarazzak példaul azt a nagyfoku szimbdlumlaté hajlandésagot is, amelynek
keretében fiatalkori 6nmagat a legnemesebb alapanyagnak latja, ,,amelybdl egy

? Elég, ha csak a refrénszertien vissza-visszatéré fejezetkezdetekre gondolunk, de olyan rejtett utaldsokra
is hivatkozhatunk, mint hogy Sophie szemében Soliman preparatuma lazado Orpheusként - ez volt
Kazinczy szabadkémiives neve - jeleniil meg (vo. 14).
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férj hozza ill6 asszonyt faraghat’, jelenkori 6nmagat pedig ebbdl az alapanyagbol
a hosszu évek alatt elkésziil6 ,,végsé szobornak’, egyértelmti utalasként Solimanra
(vO. 24; v6. még: ,Ez a torténet az utolsé vésémozdulat a szobron, amivé formalt
a kezdeti anyagbol [ti. Kazinczy - B. E. M.], ez az utolsé marék kdc, az utolsé lapat
flirészpor a kitomésemben, amellyel tokéletes preparatumot, kiallitasi targyat formal
bel6lem” [288]).

Minderrdl Toth Orsolya hasonloképpen beszél, amennyiben meglatasa szerint
Sophie ugy emlékszik a hazassagara, ahogyan emlékezni szeretne, s6t maga irja meg
éshozzalétre a szamara megnyugtatd véltozatot.'” Mint Krisztian Renata figyelmeztet,
egyszerre all benne a torténetben és rajta kiviil, ami idedlis elbeszél6i poziciot jelent
a regény kiilonbozo rétegeinek a kibontasdhoz.!

Nem a regény hatdsvadasz tehat, hanem a kezd¢ iré Sophie az. Az implicit szerzé
ez a ,Péterfy Sophie”, amely egészen megkapd és eredeti képlet, mindazonaltal néhol
problematikussa valik, amikor példaul erdteljesek a testdiskurzusokra, idegenség-
tudomanyra alludalé passzusok, amikor az elbeszélé Lobkowitz grof méasodlagos
matematikai fikci6irdl beszél, vagy amikor tulzottan is pornograf a szexualitds,
a szexualis perverziok reprezentacidja.'”? De akkor is diszfunkcionalissa valik ez
a koncepcid, amikor kérdéses, mi is a viszonyuk Sophie latdszogéhez az aktualizal6
athallasoknak. A jéindulat hermeneutikdja a szoveg szinte valamennyi hataskelt6
fogasat Sophie céljainak tulajdonithatja, de ahol a beszél6 érezhetéen korat megeld-
z6en bolcselkedik - példaul a hazarol valé gondolkodast illetden (v6. 45-46) —, ott
kivet a regény az adott olvasasi mederbdl. Nagyon sok mindent el lehet mondani
ezen a féljelenkori nyelvezeten, a Kitomott barbdr valasztott nyelvén, de olykor
talsagosan is sokat.

Osszegezve: Ebben az olvasatban a szdveg egyetlen szerzd-narréatora Kazinczy 6z-
vegye, az Oreg Torok Sophie, aki visszaemlékezést, pontosabban onéletrajzi regényt ir,
sajat emlékei, illetve férje torténetei alapjan (a fikcio szerint utdbbi esetben Kazinczy
szava a ,toll”, mig felesége emlékezete a ,,papir” [v0. 96, 288]). Narratori munkaja
soran Sophie f6- és mellékszereplGket elemz6, szituacidikat lejegyz0 pszichonarrdciot
és onmagat elemz6 pszicho-onnarrdciot egyarant folytat, 6nidézdé monologot, illetve
az igazan fontos és emlékezetes életeseményeknél onelbeszélé monoldgot is alkalmaz-
va, amikor tehdt bar az emlékez6 6reg Sophie hangjat halljuk (v6. narrativ hang),
de egészen a felidézett, egykori Sophie szemével latunk (v6. narrativ perspektiva).
A torténet szerepldit, példaul Pruszkay Antoéniat vagy Dienest tobb izben is egyenes
idézésben beszélteti (amely mondatok hitelessége egyébirant ellenérizhetetlen), ezek
koziil pedig mennyiségében messze kimagaslik Kazinczy Ferenc idézése, aki — bar

10 TétH Orsolya, Apropd, Kazinczy!, Jelenkor, (58)2015, 5. sz., 592, 594.

"' KRISZTIAN Renata, Barbdrok?, Tiszataj Online, 2015. junius 25., http://tiszatajonline.hu/?p=81692
(utolsé megtekintés:. 2022. marcius 22.)

12 Még akkor is, ha messze mér a bécsi szaléziak iskolakolostora, és Sophie egy hosszu, ,,faunitasaban”
sem éppen mindennapi hazassig meglehetésen tapasztalt képviselje immar.
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maga is torténetet mond - elsédlegesen tehat szerepléként és nem narratorként szol
Sophie Kazinczyrdl beszél, akkor vagy sajat nézépontbdl tekint rd, vagy vegyiilnek
a fékuszok: amikor csak adott mértékig részese Kazinczy latdszoge, nyelvhasznalata
az ovének, akkor fiiggd beszédrdl van sz6, amikor pedig atveszi az uralmat Kazinczy
perspektivdja, egészen az 6 szemével latunk — nem tudhatjuk biztosan, a regényben
akad-e egyaltalan ilyen -, akkor szabad fiiggd beszéd, elbeszélt monolég miitkodik
(ekkor tehat jeloletleniil bar, de sz6 szerint adja vissza Sophie Ferenc egykori 6n-
magaval kapcsolatos gondolatait).

Sophie lathatéan egyszerre probal fiiggetlen, ,,nagykort” elbeszél6 lenni és egy-
szerre hii maradni - minden ellenérzésével egyiitt is — nagyra tartott férjének 6rok-
ségéhez (romantikafelfogasa példaul igen érzékletesen , kazinczyanus” [v6. 71-72]).
De hogy mikor kovetkeznek be pontosan a fenti fokalizdciés valtdsok, hol vannak
ezek az alterdcios pontok, szintén kevéssé érhet6 jol tetten. Sophie homodiegetikus
narrator, amely statuszban itt egyarant fontos, hogy hdse valaminek (ez sajat élete),
és hogy tantija valaminek (ez dontSen férje élete). Amikor heterodiegetikus pozt
vesz fel - a recenziok tiikrében ez lenne a ,harmadik” narrator -, akkor pedig egy
t6le fiiggetlen személy, Angelo Soliman krénikaszertien pontosnak latszd, am ezzel
egylitt is vagy férjének anekdotaibol, vallomasaibol, vagy sajat kutfébol szarmazd
kommentaroktdl, mindsitgetésektdl, bolcselkedésektdl tarkitott torténetét rakja
Ossze, amelynek tehat nem szereplGje, bar utélag azonosul ezzel a f6hdssel. S hogy
ez a torténetmesélés mennyire retorizalt, figurativ, alakitott tud lenni, arra a regény
jatékos onreflexivitassal utalgat is (v6. példaul: ,,milyen hatalmas erék alakitjak
vajon az 6 [ti. Soliman - B. F. M.] sorsat ennyire plasztikusan meseszertivé, ilyen
megkompondltan kényvbe-illére” [191]).

Az identitasformalé ,,megvilagosodashoz” mindenesetre jol illik az erre rako-
vetkezé mindentudé elbeszél6i hang 6sszegzo, artisztikus magabiztossaga attol
a Kazinczy-hitvestdl, aki ekkor valik autoném ir6n6vé, egy hangsulyozottan inkabb
disszonans, tavlatos 6nnarracidban. Az omnipotens statusz lehetségességébe vetett
(naiv) hit raadasul tokéletesen passzol a narrator korabeli felvilagosodastudasba
vetett bizodalmdhoz, az analizis kultuszdhoz. Ahhoz a hithez, amely a térténeti
modernségben csucsosodik ki, hogy a posztmodern koraban aztdn végleg megkérdé-
jelez6djon. Ennyiben pedig ez a felettes sz6lam gyonyor(i narrativ ,,korszakallegoria”
is egyben, ami éppen azzal egyiitt miikodik beszéd- és személyiségmeghatarozo
er6ként, hogy kozben Sophie meglehetésen vehemens felvilagosodaskritikat is
gyakorol. A narratori kozlés tehat nem feltétlenil alca egy auktorialis szerz6i koz-
lésre épité megoldas elfedésére a regényben, mert Sophie pontosan ilyen karaktert
»homodiegetikus-heterodiegetikus” elbeszél6: perszonalitdsaban is igényt tart az erds
auktorialitasra. Beszédteljesitményének alaptéonusa a merengé modalitas (mintha
6nmaga elé révedne), pedig mindig az olvaséhoz szdl. Olyan ez a diszpozicid, mint
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egykor, az 6nodi kastélyban: ,, Apam ugy tett, mintha nem venne észre, de hamarosan
rajottem, hogy amit hallok, nem monoldég: hozzam beszélt” (242).

A 18. szdzad tekintete (kontrollforrdsok)

Egy szépirodalmi fikcionak nincs sziiksége forraskritikara, kontrollforrasokra. Hogy
a Kitomott barbdr nem torekszik egy hiteles irodalomtorténeti illetdségti Kazinczy-
kép megteremtésére, egyértelmu. Ezért is felesleges lajstromozni, mi mindenben tér
el a regény a rekonstrualhato, tudhaté tényekt6l. Nem stimmel a nyelvtjitas moti-
vacidja, nem stimmel a ,,gonosz” testvér neve, a bécsi ut a fogsag aldl ideig-oraig
felmentve az 6rokosodési tigy lerendezése érdekében. A regény nem kapcsolddik egy
pontnal mélyebben Kazinczy emlékirataihoz (vo. Pdlydm emlékezete), bortonéveinek
kronikajahoz (v6. Fogsdgom napldja), illetve rekordmérett levelezéséhez sem, bar
lathatéan valogat a valds referenciak kozott. Példaul, hogy egy izben Soliman maga
latogatja meg Magyarorszagon Kazinczyt, hogy szabadkémiives minéségében frater
terribilisként miikodik, hogy kartyajatékos is, vagy hogy Kazinczy teknésbékaszert-
nek latja a tenyerét.”* A legfontosabb, Angelo Soliman alakjat tematizalé autentikus
Kazinczy-szoveghelyeken ugyanakkor érdemes végigtekinteniink — tigy is mint transz-
textusokon -, hogy lassuk, mi az az imagindrius differencia, amely az illet6 regény
fiktiv vilagat mintazza.

1828-aslevelében Kazinczy azt kéri emlékiratainak szerkeszt6jét6l, Toldy Ferenctdl,
hogy a neki kiildott onéletrajzi szoveg adott részletébdl torolje ki a ,,szerecsen Angelo”
sziiletésének és haldlanak napjat, mert azt ,,kés6bb” szeretné elmondani. Ugyanakkor
semmi nem utal arra, hogy traumatikus, még adott ponton is sokkol6 vonatkozasok
miatt rendelkezik igy, a dolog egyszertien technikai jellegti kérés.!* Kazinczy Solimanrdl
mindig abban a jellemz6 kontextusban beszél, miszerint nagy ember volt, a kultir-
emberség egyetemességének bizonysaga. Kazinczy tinnepli Solimant, a felvildgosodas
szellemében: ,,Bécsi szeretseny’, ,,a kit Lichtenstein Portugéalidba még gyermekko-
raba vett-meg, ’s hogy lathassa ha @ Néger a’ cultura altal mengyen e annyira mint
az Eurdpai fejér? Szorgalmatosan neveltetett[.]”* Tudhatd, hogy a kisérlet sikertilt,
hiszen Kazinczy igy jellemzi Solimant: ,,Ennek @ nevelésnek koszonhette Soliman azt
a cultarat, melly dltal minden igaz érdemet becstilni tud6 ember’ szeretetét megnyerte”
(Kazinczy: 66; mashol: ,,a" torténetek [kb. a sors — B. E M.] eggy Afrikai Kiraly’ gyer-
mekébdl maganyossa valtoztatak, és a' ki tj hazajaban lelke, tudomanyai s szive altal
minden joK becstilését megnyerte” [Kazinczy: 600-601]). Egy igen kifejez6 mondattal:

B Minderr6l lasd Kazinczy 6sszefoglalasat Soliman életérdl: Kazinczy Ferenc, Pdlydm emiékezete,
kiad. ORBAN Lészl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 70-71. (A tovabbiakban az e kiadasbol
szarmazd hivatkozasok "Kazinczy: oldalszam’ formatumban a vonatkozo idézetek utan a f8sz6vegben.)
4 V6. Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1910, XX, 546, 4948. levél.

15 KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. HARSANYI Istvén, Bp., Akadémiai, 1927, XXII, 20, 5408. levél.
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»A legmodestusabb [legilledelmesebb, legjolneveltebb], legszentebb simplicitasu [sze-
rény, sallangmentes] Oreg volt” (Kazinczy: 67) [megjegyzések télem - B. E M.].

Kazinczy egyik taldlkozasuk kapcsan lathatéan igencsak igyekszik kiemelni azt
a kontrasztot, hogy a fekete férfival fehér csikos, turbanos oltozetében talalkozott.
Mint emlékezik, nem Soliman barati csokja volt szamara visszataszito, hanem ,.teke-
nds-béka bér forma” tenyere, amelyet nem nézhetett ,borzadas” nélkiil (Kazinczy:
72). Nem a fekete embertdl viszolyog Kazinczy, mert erre az emberre egyenesen fel-
néz - ,,Csokja nem borzasztott-el; eggy tisztelt embert érzettem szivemre szordlni” —;
tenyere bdrének latvanya, faktirdja, annak idegen méssaga ugyanakkor 6nkéntelentil
taszitja (Kazinczy: 67).

Kazinczy egy masik bécsi taldlkozasuk megjelenitésekor kiemeli azt az emlékképet,
miszerint éppen akkor 1ép be Solimanhoz, amikor az borotvalkozik. Fekete arca szakal-
lanal és bajuszanal be van szappanozva, és mivel turbanja nincs a fején, latszik sztirke
haja is. Vagyis az arc fekete-fehér, valdszintitlen kontrasztossagaban éll el6, paratlanul
érdekes latvanyt nyujtva: ,,elképzelhetni mint néze-ki a’ szappanos allt szerecsen” - irja
Kazinczy, Soliman géndor és 6szes hajat pedig baranyprémhez hasonlitja (Kazinczy:
69). Mashogyan megirt késobbi visszaemlékezésében még sokatmonddbban ir errdl
a jelenetrdl: ,, A’ kordovany-feketeségli dbrazat és a bészappanozott all, a’ vad tekintet
ésaz a szelid hang, az a’ szelid 1élek, mellyel idvezlésemet elfogada, olly ellenkezésben
allanak, hogy zavaromat nem titkolhatdm. Elsikoltottam volna magamat, ha akkor
latam vala el6szor” (Kazinczy: 525).

Soliman alakja tehat ellentmondasos: egyszerre ijesztéek testének egyes rész-
letei - tekintete, tenyere, amelyet Kazinczy a varangyos béka bdréhez is hasonlit
(vo. Kazinczy: 534) -, ugyanakkor elragad6 személyiségének habitusa, szelid hangja,
egész szelid lelke. A Iényeges itt az, hogy dnkéntelen viszolygasa, borzongasa a kii-
l6nleges, soha nem latott massagnak szél (amelyet a borotvalkozas szituativitasa
csak még tovabb radikalizal), amely érdekesség ugyanakkor csupan részlete az egész
személyiség meggy6z0, s6t mintaszerii emberségének, a ,legmodestusabb” ember-
ségnek. Kazinczy szavaival: ,Szolimantol els6 pillantassal megdobbenék mindég, de
a masik pillantas annal inkabb vonsza felé” (Kazinczy: 771). A Solimant oly nagyon
jellemzd ,irtozatos contrast” szokatlan tehat, de ez a kontraszt, ez az arc, amelynek
feketeségébdl kisértetiesen vilagit, fehérlik a fogsor és a szem — amely szem mas
szovegvariansokban ijesztéen véreres -, a testnek szdl, ahogy az animalis metaforak
is (teknds, bardny, béka), amelyek dehumanizalé vonatkozésait egyébirant nem
biztos, hogy érdemes tulinterpretdlni, jelen kontextusban semmiképp. Ez a test itt
a 19. szazad hajnalan nem otthonos (unheimlich), rémiszt6, antropoldgiailag, spon-
tan és zsigerileg. Hogy ez az ,,evolucios alarm’, ez a rémiilet az antroposz lehetséges
massagatol mennyire természetesen emberi reakcié tud lenni, Péterfy regényében
is ott van a gyerekek Solimantol val6 onkéntelen riadalmanak leirdsaban (vo. 318).
De tudhatoan a feketeb6ri francia Frantz Fanon is egy 6t ,Mama, nézd a négert!
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Félek!” felkialtassal megpillanté kislany hatasara kezdi el a posztkolonalialista el-
méleteket nagyban megihleté irésait publikdlni.'® Am csak az elsé pillanatban él itt
tehat ez a fajta eredendd zsigeriség, mert Soliman lénye egyébként egészen elbiivold,
magahoz vonzé a fehér Kazinczy szamara.

Szemgolyé (natura) és tekintet (kultiira) hangsulyosan szétvalik ndla Soliman leira-
sakor, mikozben ez a kettdsség egyetlen ember kevercse: ,,az a’ véres szem és az a’ szelid
hang mellyel 6 szolott, s az a’ szelid lélek melly a’ véres szembdl kitekinte, rendes
keverékben dllanak egymas mellett” (Kazinczy: 771). Bioldgiai szem és intellektualis
tekintet egyfajta eredend6é humanista beallitottsagon alapulé megkiilonboztetését, és
a »tekintet” felértékelését a ,,szem” ellenében a felvildgosodas 18. szazadi gondolko-
dasmodja teljesitette ki, a preparalas ,,botranyaval” parhuzamosan.'” Hogy az ,,ész sza-
zada” mindekozben tehat miként termelt ki maga is 6nfelszamol6 rendszerhibakat,
miként sokszorozta fel vakfoltjait, mar mas kérdés, torténeti fejlemény kérdése, am
szamtalan esetben torténetietlen visszavetités, igazsagtalan szamonkérés motivaléja
egyben. Mindenesetre Kazinczy azon 6sszefiiggébb Soliman-jellemzésében, amely
rendelkezésiinkre all, nagyfoku tudatossag és reflektivitas tapasztalhaté antropologiai
sz€p’ és csunya’ kulturalis relativizmusat illet6en is: ,, A [ngelo] kozépszer termett volt,
’s vékony ’s kedves arczu, ndvésl. Arczvonasai attdl a’ mit mi tartunk szépnek, nem
tavozanak-el annyira mint @ tobb feketéké lenni szokott” (Kazinczy: 71).

Angelo testének 1796-ban valoban megtorténd kipreparalasardl a kovetkezéképpen
ad szamot Kazinczy, egyik 1810 koriil irédott autobiografidjaban:

Teste, @ mint koporsdja @ temet6hoz ért, visszavitetett az Anatomiai Salaba [a bécsi
csaszari természettudomanyi gytijteménybe, a Hof-Naturalienkabinette-be], s meg-
nyuzatott. Bérét kitomték, s @ figurat feliiltették a’ kitomott elefantra. Ezen s talan még
inkabb azon, hogy @ bécsi Publicumnak @’ dolog larmasan annuncialtatott [reklamsze-
riien hiriil adatott], annyira elkeseredett a’ leAnya, hogy ez @ Fejedelemhez folyamodék

atyja’ reliquidjanak [foldi maradvanyainak] viszszaadatasaért.’S az érzéketlen sokasag
még kaczagta & gyermeki érzést (Kazinczy: 68) [Megjegyzések télem - B. E M.].

Semmi ,,botrany” nem torténik itt Kazinczy szemében. A bécsiek kizardlag azért
viselkednek helyteleniil, mert kinevetik a lanygyermek érzéseit. Az illet6 leany visel-
kedésérdl egy masik szovegvaltozatban pedig még zavarba ejtébben ir:

Meghalvan Angelo, @ Medicusok megtették a’ rendelést, hogy ' test el ne temet-
tessék, hanem vitessék vissza hozzajok. Levontak bérét, kitomték, s feliiltették
a@ Museumban all6 Elefantra, s nyomtatott levélben adtak tudtara bécsnek, hogy
Angelénak @ bdre az, @ mellyet a’ kitomott Elefanton lathatnak. — bus leanya azt
hitte, hogy tartozik azon tisztelettel atyjanak, s elment a Csaszarhoz, ’s kérte hogy
parancsolna levétetését (Kazinczy: 69).

16 V6. BOKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 2006, 157, https://docplayer.hu/11759968-
Bevezetes-az-irodalomtudomanyba-bokay-antal.html (utolsé megtekintés: 2022. marcius 22.)
7" Minderrél nagyon hasonlé kontextusban: TéTH, i. m., 591-592.
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A gyaszolo lany azt hitte, hogy tartozik ennyivel apjanak — fogalmaz az 6néletir6. Nagy
egylittérzésnek, a sokkol6 botrany tematizaldsdnak tehat nem sok jele van Kazinczynal.
A nyomtatott hirdetmény pedig azt emeli ki, hogy Angelo bére az, amit a mizeumi
elefanton lathatnak - vagyis Soliman koztiszteletnek 6rvendd bécsi celebritasként
szerepel a mai szemmel kétségkiviil igen furcsa korabeli hirdetésen. Soliman euro-
pai torténete nem megaldztatasok lancolata Kazinczynal, hanem a képlet igy all elé:
»Afrikai Kirdly’ gyermekébdl” Angelo ,,bécsi lakossa” valtozik (Kazinczy: 771).

Lathatéan sok kiilonbség rajzolédik ki Péterfy regénye és Kazinczy autobiografiai
kozott. Soliman csaladi élete Bécs kiilvarosaban példaul egyaltalan nem tarsadalmi
pokoljaras: ,,Angelo eggy kis hdzban kolt6z6tt a’ Kiilvaroson, eggyetlen leanyanak
[...] nevelésével foglalatoskodvan. Csendes életét szerelem, atyai gond, baratsag,
tanulds s kis kertje mivelése tették édessé¢” (Kazinczy: 71). Tény az is, hogy sza-
mos afrikai élt a 18. szazadban Bécsben, akiknek nevét hosszu lista 6rzi.'® De ami
a legjelentékenyebb differencia ebben a térténetben, az tobbek kozott a Kazinczy-
autobiografiak kritikai kiadasanak jegyzetanyagabdl deriil ki, Monika Firla kutatasai
nyoman. Soliman tudniillik sajat maga ajanlotta fel a mizeum szamara a testét,
ami raadasul nem volt példa nélkiili: a Hof-Naturalienkabinette ugyanis t6bb ilyen
preparatumot is bemutatott.'

A regény mdssdga

Péterfy regénye eminens modon dolgozik a posztkolonialista belatdsokkal és azokkal
a leginkabb talan Michel Foucault nyoman ismeretes sszefiiggésekkel, hogy az em-
beri testet miképpen feliigyelik a politikai és tudomanyos elnyomo rendszerek, hogy
a modern tarsadalmak alapjait miként jellemzik kiilonféle fegyelmezd, biintetd, kor-
rektiv hatalmi mechanizmusok, miként hoznak létre bel6le alavetett rendszertényezot
aszocializacioban, a tarsadalmiasitas processzusaban. Miként abroncsoznak rd nyelvi
kodokat, s6t perceptiv sémakat, gyakorlati miikddési protokollokat, algoritmusokat.
Mégis, mintha a regény tulsagosan is radikalizalna - még Foucault-hoz képest is -
ezeket a meglatasokat. A kovetkezékben mindennek itt és most szintén ,,radikalizalt”
ellenoldalat vetjiik fel, hogy jobban lathatéva valhasson a koztes igazsagok tagas tere.
A Kitomaott barbdr az idegenség természetrajzat tigy tarja elénk, irja Balajthy Agnes,
hogy megkapo elevenséggel rekonstrudlja a lehetséges 18. szazadi nézépontokat. Teszi
mindezt egy olyan értelmezési keretben - folytatja, és szamunkra ez a fontos most
-, amelyet a posztkolonialista elméletek belatasai alapoznak meg.?® Ezaltal az erds,
posztmodern ihletettségti fokusz altal ugyanis a regény éppen elvéti a 18. szazadi

8 V6. SzILAGYI Marton, Egy prepardtum titkos élete, Kalligram Online, (23)2014, 2014. oktdber,
https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-oktober/Egy-preparatum-
titkos-elete (utols6 megtekintés: 2022. marcius 22.)

¥ Lasd a sajto ald rendez6 Orban Laszlo jegyzetét: KaziNczy, Pdalydm emlékezete, i. m., 1000.
20 BALAJTHY, i. m., 123.
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tudomanyos tekintet elsddleges kontextusanak torténetiségét. Démonizal egy rend-
szerszintl korszakjellemz6t, tulzottan is sarkitva poentiroz.

Mint Monika Firla kimutatja, a preparalast végzok Soliman szabadkémiives pa-
holytestvérei voltak, ,,Bruderek” Nincs ra adat, hogy barmelyikiik is tiltakozott volna
a test kikészitése ellen, amely tehat Soliman sajat, még életében kinyilvanitott kezde-
ményezésére tortént meg, és nem volt egyedi eset.”’ A preparalds torténetileg nem
része a megfélemlitésnek, a megaldzasnak, a ,hatalmi tobzédasnak’, mint a regény
sugallja. Amit Solimannal tesznek, nem kirivé példa, elsédleges torténeti kontextu-
saban nem barbarsag, nem botrany. A ,Soliman-effektus” ugyanakkor nem vész el
a19. szazaddal sem: a felettes poziciobol torténd, idomito jellegti nevelésrdl, az elitista
Bildungrol a 20. szazadban George Bernard Shaw ir dramat (Pygmalion, 1912), és
kozismert musicalfilm is késziil beléle My Fair Lady (1964) cimmel. De még érzékle-
tesebb taldlat a Liszt Ferencrdl szol6 egyik anekdota, amely a zeneszerz6 pedagogiai
cs6djérdl, vagyis egy ellenpéldarol szol:

Parizsban a miivész régi baratja, Teleki Sandor grof hozott ajandékba — akar egy kis-
kutyat — egy 12 éves forma, Debrecen kornyékérdl vald, hegediild ciganygyereket,
Sérai Jozsit. Liszt elhatarozta, hogy muvelt, kulturalt, viselkedni tudd, alaposan kép-
zett hegedlimiivészt farag beléle. Am ezzel teljes kudarcot vallott. Jézsi nem akart
kozismereti targyakat, sem franciat tanulni...*

Ugyanigy maganak a ,,preparaldsnak” mint az emberi mivoltban torténé megala-
zasnak az effektusa is megjelenik a torténeti fejleményben, raadasul egyre kevésbé
mentegethetd formakban, példaul a kiilonféle torzsziilotteket, testi fogyatékkal éloket
cirkuszi koriilmények kozott mutogatod ugynevezett freak show-k alakvaltozataiban
vagy éppen a human zoo praxisaban. Magyarorszagot illetéen a millenniumi tin-
nepségsorozat részeként, vagyis a 19. szazad legvégének idejébdl tudunk egy efféle
allatkerti programrol Budapesten, amelynek keretei kozott egy afrikai torzs életét,
vagyis €16 emberek egy csoportjat lehetett megtekinteni éppen ugyanugy, mint az in-
tézmény allatallomanyat.® Ezek az eljarasok nem kevésbé targyiasitjak, kolonializaljak
az embert, mint Soliman torténete, raadasul a ,,birodalmi szerecsen” kitometése egy
tudomdnytorténeti szakaszt jellemz6 rendszertani kivancsisagrol, (kétségteleniil igen
felforgatd) archivalasrol szol inkabb. A preparalas nem Frankenstein-szer(i teremtés itt,
miként a Kitomott barbdr sugallja, hanem klasszifikacids reprezentacié. Ez a mindent
goresd ald vevo ,,nagyitd’, a lupe 18. szazadi empirikus tekintete, a racionalizmus hideg

2 Monika FIrRLA, Angelo Soliman: Ein Wiener Afrikaner im 18. Jahrhundert, Baden, 2004, 18,
https://rollettmuseum.at/wp-content/uploads/2017/12/Katalogblatt_Nr._48_Angelo_Soliman.pdf (utol-
s6 megtekintés. 2022. marcius 22.)

2 HAMBURGER Klara, Eldsz6 = Liszt Ferenc, A cigdnyokrdl és magyarorszdgi zenéjiikrdl, kiad. H. K.,
Bp., Balassi, 2020, 16.

# Boévebben errdl: Bop1 Katalin, ,,Néger atyafiak”. Emlékezettorténeti epizéd a millenniumi tinnepségekrdl,
Studia Litteraria, (57)2018, 3-4. sz., 84-97.
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episztéméje, rendszerépités; nem barbarsag, hanem tudasvagy egy sajatos korszakban,
araciokultusz idészakaban. (Amelynek igen szubverziv vizualis 6sszefoglalasa Joseph
Wright of Derby Maddron végzett kisérlet vakuumpumpdval [1768] cim{ festménye.)
A kotet boritdjanak lepkéi pedig ugyanazt a rakozelitd, szenvtelen, valahol mégis fa-
milidris 18. szazadi racid- és empiriaelvii lupeeftektust jelenithetik meg, mint amely
feldolgozza Soliman testét.

Persze Monika Firla is kinyilvanitja, hogy csak rasszista (rassistisch) keretek kozott
valhatott lehetségessé afrikai és csak afrikai preparatumok korabeli kiallitasa, és hogy
ajelenség ,,botrany” (Skandal) jellegét nem valtoztatja meg, hogy Soliman voltaképpen
onmagat diszkriminalta felajanlasaval** Ennek ellenére vagy éppen ezek miatt a ki-
jelentések miatt célszerti ugyanakkor azt is hangstlyozni, hogy a korabeli rasszizmus
nem hozhat6 kozos nevezore torténelmileg elhiresiilt késbbi, leginkabb 20. szazadi
valtozataival. Soliman kitémetése és az ennek hatterét jelent6 eurdpai ,,rasszizmus”
dontéen tudomanyos indittatast, és az ember megismerésének, a tarsadalmi élet
optimalizalasanak szolgédlataban 4ll, tehat alapveten johiszemii. Az embert puszta
bioldgiai létezoként szemiigyre vevd, nagyhatasa Carl von Linné az 1730-as években
az él6lények rendszerezését adva az embert az allatvildg részeként irta le. Linné rend-
szere egy egységes, a majmoktol elkiiloniilt emberi fajrol beszél, amelyet négy rasszra
oszt, azzal egyiitt, hogy hierarchizélja ezeket, az eurdpai rasszt tartva a legfejlettebb-
nek. Kortarsa, Buffon ugyanakkor mar nem hierarchizal, hanem egy olyan altalanos
emberi faj mellett érvel, amely kifejezetten az dllatokkal szemben tételezédik. Ennek
ellenére a korszak tudomanyos és mivelt kozbeszéde még sokdig egyenldségjelet tesz
a barbdr, a vadember és az llat kozé.>

A preparalast végzé fehér, eurdpai férfiak Soliman teste koriil aufgeklarter
Naturwissenschaftlerek, vagyis felvilagosult természettuddsok, nem mellesleg Soliman
baratai. Egy olyan, 21. szazadi fejjel nehezen felfoghatd szituativitas ez, amelyet ere-
detileg joval kevésbé mintaznak azok a fajta kolonializalé, dehumanizal6 aspektusok,
mint amilyeneket hajlamosak vagyunk utoélag beleolvasni, s6t rdolvasni.?® A preparalas
nem emberi mivoltatol hivatott itt megfosztani a testet, hanem a rendszertani embert
hivatott felmutatni annak a rassznak a képvisel6jeként, aki akkor még egyértelmii
ritkasagként, kuriézumként él az eurdpai szintéren. Raadasul egy olyasféle kartezianus
diszpozicioban torténik mindez, amely elvélasztja a testet a szellemtdl, jellemzden
az utdbbit tartva lényegesebbnek a ,cogito” jegyében, a jelenkori testelméletekkel,
testdiskurzusokkal 6sszeegyeztethetetlen modon. A térténeti Soliman tehat nemcsak

* FIRLA, i. m., 19.

» LaczHAz1 Gyula, TIMAR Andrea, Ember = Média- és Kultiratudomdny: Kézikonyv, szerk. KRICSFALUST
Beatrix et al., Bp., Racid, 2018, 41-42, 45.

2 Itt jegyzend6 meg, hogy a preparatumok korabeli specialis jelentéségéhez, illetve az ember hatarainak
kérdéskoréhez érdemes megnézni A farkasok szovetsége cimii francia filmet (rend. Christophe Gans,
2001), a vildg totalis tudomanyos megismerhet6ségének korabeli illuzidjdhoz pedig érdemes elolvasni
Daniel Kehlmann ragyogo szatirdjat A vildg folmérése cimmel (Magvetd, 2019).
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test, hanem hangsulyosan szellem is, baratai pedig kiilonleges testét preparaljak ki,
jellemz6 klasszifikacios helyére illesztve azt (ezért kertil az elefantra, ezért van auten-
tikusnak tulajdonitott harci diszben), fiiggetleniil az ¢ kiilonleges szellemétdl, amely
szintigy kozbeszéd targya a korabeli Bécsben, mint feketesége.

A felvilagosodaskritikanak tekintélyes szakirodalma van, mely a mai napig azt
igyekszik bizonyitani, hogyan szamolta fel a szabadsag-egyenl3ség-testvériség vezér-
eszméit, a képzés (kulttra), a fejlddés (civilizacid) nagyelbeszéléseit a korszak mar sajat
maga is, vagyis hogy az eleve mennyire ellentmondasos. A felvildgosodas mindazon-
altal mégiscsak az elditéletmentesség hangoztatasanak nagy eszmetorténeti korszaka
a humanizmus rendszertényezéjével a hattérben, amely epochardl nem mellesleg
Sophie is megejtéen, bar nem kevés malicidval fliszerezve beszél, megidézve példaul
abécsi szabadkémiivesség viragkorat. Solimant bizony kiallitottak a Naturhistorisches
Museumban, mint a fekete rassz képvisel6jét — ezt azonban nem a gyarmatosité ki-
rekesztés, a legy6zotteknek jaré kiméletlenség hatalomtechnikdja motivalta, hanem
a megértés vagya és a kozelités modszertana, persze 18. szazadi eszkozokkel.

Szilagyi Marton is hangsulyozza, hogy Péterfy Solimanja, mikozben az emberi
mivolt kritériumainak személyes atélésérdl beszél, voltaképpen egy olyan, jellegze-
tesen 18. szdzadi diszkurzusra csatlakozik rd, amely a teremtettség és a normalitds
allapotanak hatarait akarja megragadni - vagyis a regény olyan, itt nem dbrazolt, de
iderendelhetd kontextusok mellé helyezendd, mint az ember és az allat hatarainak
a problémadiba beletitk6z6 gondolkodas, amely az emberszabasi majom és az afri-
kai éslakosok elhatdroldsanak a kérdéseibe bonyolddik bele a korszakban. A regény
ilyenforman pedig csak igen feliiletesen foglalkozik a rasszizmus korabeli kérdése-
ivel.”” Ugyanakkor az a recepcidban szintén tobbszor felbukkan¢ allitds, miszerint
a konyvben a jarvany és annak soran az emberek viselkedése a felvilagosodas és
a kazinczyanus emberkép bukasat jeleniti meg, szintén csusztatasként, anakroniszti-
kus konkluzioként tiinik fel. Ezen emberek donté hanyada ugyanis mind Kazinczy,
mind a ,.felvildgosodas” szemében eleve kiskoryi (mar csak azért is, mert analfabéta),
ami egyben azt is jelenti, hogy Kazinczy a muveltség-miiveletlenség tengely mentén
nem mellesleg maga is igen ,,rasszista”. Rdadasul csaladjanak tagjait felettébb hasonl6
modon tdrgyiasitja el, mint a preparaldk a szerecsent (v6. 156).

Vitan feliil all, hogy a regényben Solimannak ,,gazdai” vannak, és egyszer majd-
nem elcserélik egy betanitott perui meztelen kiskutyara. Alakja Bildung-fantazia,
szexfantazia, ideoldgiailag eleve babu: eleve ugy fogdossdk, ,,koptatjak” az emberek,
mint haldla utdn a prepardtumét. Tény, hogy 6 az egzotikus idegen. Am Soliman
az outsider értelmében is idegen, egyfajta akart, pozitiv idegenség, kiviilallas révén
- éppugy tanulmanyozza az embereket, mint a koviileteket és fosszilidkat: , Tipusokat
allitott fol, alak, hajszin, nemzetiség, vallas alapjan osztalyozta az embereket, és figyel-
te, hogy viszonyulnak hozzg” (170). Soliman nyilvanos boncolasokra jar, a feleségéét

%7 Vo. SZILAGYI, i. m.
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is végignézi; igaz, hogy teste jatékszer, de ¢ is jatszik az emberekkel. Ezt az adott
episztemikus keretben elbonyolddé viszonylagossagot, kdlcsonhatast pedig a regény
szerencsésen — és nagy bolcsességgel — artikuldlja is: mert preparatumként tobbek
kozott , kétfejii csecsemokkel, gonosztevok levagott fejével teli befSttesiivegek” is meg-
jelennek a konyvlapjain (v6. 342), és Pruszkay Antonia testét is ,,kitomik’, bar esetében
két sz6l6karoval. Ugyanakkor Sophie maga is vonzddik a természettudomanyokhoz,
van is ilyen irdnyu képzettsége még a bécsi évekbdl, amikor kiilon természettudoma-
nyi teremrdl almodozik leend6 kastélyaba, ahol ritkabbnal ritkabb preparatumokat
Orizhet majd (v6. 217). Ennek kapcsan pedig nem csupan a konyvborit6 lepkedbra-
zolasai juthatnak djra esziinkbe, hanem az édesapa Torok grof rézsakeresztessége
is, amely szintén vizsgalodik és kisérletez, de amely gyakorlat hasonld érvénnyel
kiilénbozddik el a korszak tudomanyos tekintetétél, mint Angelo Soliman kitometése
Pruszkay Anténiaétdl. , Kitomték, mint a majmot” - mondja Sophie Angeldrol (287),
am meglehet, hogy tehat tulzottan is egyszertsit. Ezzel pedig a szoveg végsé soron
mégiscsak elszalasztja a torténetiség dsszetettebb kontextualizaldsanak egyébként jol
kiépitett lehetdségét. Az illetd mu nem torténelmi regény — de mikozben a torténelem
~regényesitése” zajlik, nem rekonstrualédnak igazan hiteles korabeli nézépontok.

Mindezek nyoman nehéz a Kitomott barbdr erényeként betudni azokat a megal-
lapitasokat, hogy Soliman sorsa a felvilagosodas ,teljes kudarcaban’, ,,sotét karika-
turdjaban” végzddik, és hogy faval, flirészporral kitomott tetemét a tudomanyossag
nevében koriilotte tigykodo szobraszok és orvosok ,.elképeszt6 barbaritassal” fosztjak
meg méltosagatdl.”® Csak ismételhetjiik: talan azért nem volt olyan embertelen mindez;
rdadasul a regény leirdsa maga is tobb gyongédséget, bajtarsiassagot, tiszteletet — vagyis
komplexitast — mutat az elképeszt6 barbaritasnal. Poros Julia ugy elemez, hogy a bér-
nek a testrél vald lefejtését az izzadt gyermekiiket vetkéztetd sziil6k képével 6sszevetve
az elbeszél6 hatborzongato ellentétet teremt: a sziil6k ,,aggodo, félté gondoskodasa”
ellentétezi a preparaldk ,higgadt szakszertiségét”* Egyrészt nem gydzziik hangsu-
lyozni: a felvilagosodas higgadt szakszertiségének szemiivege ez, vagyis episztemikus
korszakjellemz6. Masrészt nem egészen egyértelmii, hogy a regény itt valoban teljesen
ellentétez: barmennyire is abszurd, az egész leirt folyamat hihetetlentil gondos, és ebb6l
a fajta ,,gondoskodasbol” azért tobb Osszetettség olvashat6 ki még a narrétori festés
alapjan is, mint ahogy azt a recepci6 atlagosan latja.

Hasonl6 a helyzet Nemes Z. Mdri6 bedllitdsaval is, amely kizarolag a regénnyel
kapcsolatosan lehet helytall, amennyiben Soliman a ,rasszizmus él6halottjaként”
egy »birodalmi freak show” keretei kozott képviseli az ,,eurocentrikus antropolé-
gia” gy6zelmét, preparatuma pedig kuriézum, az ,antropolégiai differencia rasszista

28 BALAJTHY, i. m., 126.

¥ Poros Julia, Péterfy Gergely: Kitomott barbdr, segédanyag, Magyartanarok Egyesiilete, Aegon Miivészeti
Dij, 2015, https://magyartanarok.wordpress.com/aegon-muveszeti-dij/ (utolsé megtekintés: 2022. mar-
cius 22.)
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konstrukcidjanak és rogzitésének dokumentuma”*® Mindehhez ugyanis megint csak
hozza lehet tenni: Linné rendszere is ez az egész téma, amely eldszor probadlja atfogod
tudomanyos rendszerbe foglalni a bioorganizmusokat. Az enciklopédia eszményének
héskoraban vagyunk, ahol a rasszizmus alapvetdéen tdbldzatossdgot (Foucault) jelent
— azonossagok és kiilonbségek id6tlen rendjét, ismertetSjegyek szisztémadit -, vagyis
elsésorban nem negativ diszkriminaciét. Tehat a ,,rasszizmus™ nem rasszizmus, a ,freak
show” pedig nem freak show 1796-ban.

Evellei Kata definitiv megallapitasa szerint a test mint szocidlis reprezentacié meg-
hatarozo szerepet kap az alsobbrendtinek tartott csoportok értelmezésében, és szolgal
elnyomasuk eszkozéiil, Soliman testének kisajatitasaval pedig végiil teljessé valik
a ,,xenof6b erészak” diadala.’! Eppen amiatt lehet hidnyérzetiink, hogy ilyen szép té-
telmondatokkal meg lehet fejteni ezt a regényt, hogy tdlzottan is lehet irdnyregényként
olvasni, amennyiben legtobbszor erdteljes, attraktiv, am Sophie modjara kisarkitott
ideoldgiai tizenetei vannak (gonoszak-jok, muveltség-miiveletlenség, civilizaltsag-
barbarsag, vadember-kultirember, feketék-fehérek, Afrika-Eurdpa).

Az allitds, miszerint a regény izgalmas korrajz a 18. szazad masodik felérdl és
a19. szazad els6 évtizedeirdl, raadasul radikalisan atértelmezi, megujitja hagyomanyos
Kazinczy-képiinket is, tehat reviziora, arnyalasra szorul. Kérdés példaul, hogy ez a na-
gyon is alternativ kép a maga ,,popularizal6” kanonizacidjaval nem dermeszti-e meg
ugyanugy a Kazinczy-portrét, csak éppen egy masik iranybol? Er6sen egyetérthetiink
Nemes Z. Marié azon megjegyzésével, hogy mikozben a széveg markans ellennar-
rativaként szandékozik mikodni, maga is megismétli a lebontani vagyott struktarak
metanarrativ kizdrélagossagat, annak minden nehézkedésével egytitt. Azért lehet
indokolt minderrdl hosszasabban beszélni, mert miként Kazinczy Ferenc alakjat, az
egész ,botranyt” is jelentékenyen elrajzolja a Kitomott barbdr. Alapvetéen nincsen gond
ezzel, hiszen nem kell Kazinczy-regényként olvasni a széveget; onéletrajzisagba bujta-
tott korszaklenyomatként, korszak-allegériaként viszont mar inkabb adja magat, am
ezt is kell 6 tavolsagtartassal és rugalmassaggal érdemes kezelni tehét. A regény, Torok
Sophie fiktiv mondanivaldja hangsulyozottan egy lehetséges vizioként értelmezendé.
S bar a textus jo érzékkel megvalasztott és hatékonyan kidolgozott narratora révén
er6sen manipuldl, horizont-osszeolvasztdsra tor, érdemes megmaradnunk mindvégig
a reflektiv, tavolsagtartd horizontelvdlasztdsnal. Viszonyitasi pontnak kivald ez a mu
— dijnyertes -, de tobbek kozott éppen arra tanit(hat), hogy a fiktiv szépirodalom igaz-
sagai lehetséges igazsagok csupan, amelyeket mindig érdemes ,,tavolrol” is szemiigyre
venni; amelyekbdl olvaséi dialogicitas révén sziilethetnek atalakitott, sajatta formalt,
végso belatasok. Miként a regény is hirdeti: az idegenbdl a sajat.

¥ NEMES Z. Mario, ,, Mdrpedig, ami nincs, az csak az 6rdog miive lehet”, M{iat Online, 2014. december 20,
http://www.muut.hu/?p=10401 (utols6 megtekintés: 2022. marcius 22.)
31 V6. EVELLEL i. m.
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Mint Gacs Anna mondja, ez a mi olyan szdvegtipusba tartozik, amely markans
valos referenciapontokat jelol ki, majd e koré épit fiktiv vilagot. Vagyis egészen tuda-
tosan operal valos és imaginarius kolcsonhatasaval, az infotainment (szérakoztatva
ismeretterjeszt6, populdrisan informativ) és a midcult (mindségi bestseller, igényes
lekttir) kettds kontextusaban. Vagyis az elit és a populdris regiszter kozotti dtmenetben,
amely koztes regiszter a narrator Sophie-nak egyaltaldn nem all rosszul. Mindebbdl
adddoan a koncepcié ugyanakkor tulzottan élesen all el6, a fikcioképzés szelekcidi és
transzformacioi pedig jorészt a jol kigondolt ideologia térnyeréséhez kellenek, az at-
hallasos tizengetéshez, a parabolisztikussaghoz, a didaktikus példazatossaghoz. Ezek
fontos tizenetek az emberi gonoszsagrdl, a hatalom miikddésmadjardl, az 6rokos és
kikapcsolhatatlan idegenségérzésrél. Mesteri rajza annak, miként tomjiik ki ,,prepa-
ratumainkat” kiilonféle ideologémakkal, vagyakkal, hitekkel, ,,szovegeléssel”. Hogy
- miként a recenzidkban is oly sokszor elhangzik - mindannyian kitomott barbarok
vagyunk. Am mindez olyannyira generikus, nembeli, olyannyira kortalan tematikus
csomdpontként adédik ebben a kdnyvben, hogy joggal irhatja Evellei: ,,a regény kortars
problémakrol szdl (egyben kvazi-helyzetjelentés a magyar ugarrdl) [...] a meglepetést
inkabb az okozhatja, mennyire nyiltan folvéllalja maisigat”* Am ez a fajta egészen
nyilt, iranyzatos aktualizalds nem biztos, hogy a regény elényére valik, hogy annak
lehetséges Osszetettségét fokozza.

Végezetiil

Miként fikcionalitasdban, szovegkoziségében is igen tudatos mi a Kitomaott barbar.
Paratextusként mar az egyszerre zsenialis és tulontul is szimplex motté markans
intertextus (metatextualis felhajtoerdvel), de rejtett, mozaikos intertextusként ott van
az el6bbiekben e lapokon is megidézett Kazinczy-levelezés, Kazinczy-onéletirasok
egész vilaga is, nem beszélve az iré Péterfy mar emlegetett doktori disszertacidjardl.
Latszik, hogy a szerzé a bécsi vonatkozasok tekintetében is igen igényes hattérkuta-
tasokat végzett.

A regény mentes minden nyelvi archaizalastdl, a korszak diszkurzivitasa kulcssza-
vak, kulcsfogalmak szintjén jeleniil meg csupan, bar kiemelendé a szoveg egyetlen
markans (fiktiv) diskurzusreprezentacidja Torok Lajos nagymonoldgjanak képében,
amely igen érzékletes és sikeresen megoldott részletnek tekinthetd (mint tobb recen-
zens megjegyzi, a cselekmény lendiilete itt azért alabbhagy, am nem biztos, hogy ez art
a szovegm egészének). Nyelvi megformaltsagat tekintve, tobbé-kevésbé 6sszhangban
kulturatudomanyos problematikajaval, a regény els6rendiien kortars perspektivat tart
szem el6tt, mondja Gyorffy Miklds, amellyel csak egyetérthetiink.”® A regény nyelve
ugyanakkor tulontdl is egynemt - folytatja —, tekintet nélkiil arra, hogy éppen ki

2 Uo.
% GYORFFY Mikl6s, Pdlydm képzelt emlékezete, Jelenkor, (58)2015, 5. sz., 587.
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beszél (ennek jol valdszintsithetd okarol Torok Sophie elsédlegességét illetéen mar
béven volt sz9, ebbdl kovetkezen ezen a ponton mar kevésbé értiink egyet). Eza nyelv
a mai irodalmi nyelv, annak egy kozmegegyezésesen valasztékos, érzékletes, elegans,
kifinomult, analitikus stilusformaja — 6sszegez Gyorfly. Valdban, a Kitomdtt barbdr
nyelvileg valahol a klasszikus modernség és a késé modernség hataran 4llé hagyo-
manybol latszik leginkdbb 0sztonzédni. Szerb Antal hatdsa, konnyed és szatirikus
stilusa egyértelmiien érezhet6 — a rozsakeresztes, illetve a krimiszer(i korrelaciok-
ban plane -, egyes bekezdéseiben, jeleneteiben pedig Krudy (leirasok), Kosztolanyi
(alakmasok) vagy Marai (aforisztikussag) is ott van mintaként. Az akciédus for-
gatokonyvszerliség architextualitisa mindezeken tul atfogé érvénnyel is jelen 1évé.
Az elbeszélés nehézségeinek Ottliktdl 6rokolt és az irodalmi posztmodernségben
kiteljesedd eléfeltevésrendszere, toposzai jol kitapinthatdan szintén hatnak a sz6-
vegalakuldsra — miképpen a kurrens kulturatudomanyos panelek besziiremkedése is
—, amely egyes pontokon azonban megint csak tul erés rajatszassa valik, kissé ilyen
értelemben is egydimenzidssa téve a szoveget.

Lezarasképpen: Kazinczy koriil immar hosszu évek o6ta pezseg a szakmai diskur-
zus. Tanulmanyok, monografiak, disszertaciok, folydiratbéli tematikus blokkok sora
jelenik meg rola, folyamatban van elektronikus és papiralapu kritikai életmtkiadasa,
egész kutatoegyetemi munkacsoport foglalkozik 6rokségével. A Kitomaott barbdr cimt
Péterfy-regény mindezek mellett szépirodalmi fikcioként, provokativ vizioként egészen
kival6 kiindulépont ahhoz - a kozépfoku oktatas és a felsGoktatas szinterein is —, hogy
e korszakos széphalmi figurarol, a korszak hdseirdl, a korszakegészrdl, illetve ezekb6l
kovetkezd 6rok emberi dolgokrdl beszélgessiink. S kivald alapanyag ahhoz is, hogy
narratopoétikai, prézaelemzési stidiumok targya legyen.
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