FEHER Eva

»Ciganyokrol’, ,,zsidokrol’, ,,zenérol”

Kisérlet Liszt Ferenc elfeledett botranykonyvének megértésére

Bevezeto

1859 nyaran kiilonds konyv jelent meg egy francia kiadonal: szerzéje az Europa-szerte
tinnepelt zongoramivész és zeneszerzd, Liszt Ferenc, a mu cime pedig Des Bohémiens
et de leur musique en Hongrie. Alig telt el némi id6 - talan egy-két hét — a kotet
publikalasat kovetSen, az maris legalabb akkora hirnévre tett szert csaknem az egész
kontinensen, mint irdja, aki koranak egyik, ha nem a legnagyobb celebritasa volt.
A kurrens magyar sajtdorganumok nem gy6zték egymas utan kozolni a bombasztikus
hirt, miszerint a nemzet dédelgetett és kitiintetett fia igen sajatos médon roviditette
meg viszontszeretett hazajat: konyvében eltulajdonitotta a magyaroktdl zenéjiiket,
hogy egy kiilf6ldon csak egzotikumnak tartott kisebbségnek, a ciganyoknak adoma-
nyozza. A magyar nemzet onérzetét ért csapast és az azonossagtudatanak legmélyebb
rétegeibe hatold térdofést honapokon at zeneszerzok, irok, valamint a magyar zene
tigyét el6revinni igyekvé honfiak probaltak gydgyitani Liszt elméletének megcafola-
saval, indulatos felszélalasokkal, s6t a komponista személyét illeté ragalmak révén is.
A sebek azonban id6vel olyannyira behegedni latszottak, hogy mire a Bohémiens 1861-
ben végre megjelent Székely Jozsef magyar forditasaban, A czigdnyokrdl és a czigany
zenérdél Magyarorszdgon cimmel,' kiillonosebben nagy hullimokat mar nem vetett
a sajtonyilvanossagban.

A cigdnyokrolt az ezutan kovetkezd két évtizedben elfeledték, egészen a konyv
masodik, bovitett, j kiadasanak 1881-i francia megjelenéséig, amely egyrészt wjra
olajat 6ntott a régi tlizre, masrészt kiegészitéseinek antiszemitizmusaval eztttal a zsido
szarmazasu polgarok haragjat is magara vonta. Az immar kétszeres botranykonyv 4j
kiadasat mar nem is iiltették at magyar nyelvre; ezt kovetden a nemzet emlékezete
ugy vetette ki magabdl Liszt értekezését, hogy a 20. szazad masodik feléig még csak
a zenetudomany sem foglalkozott vele. Egészen 2004-ig kellett varnia az esetleges
érdeklédonek, hogy kézbe vehesse a miivet, amikor is a Magyar Mercurius Kiado
Magyar Roma Torténeti Konyvtdr cimi sorozataban, reprint formaban Gjra megje-
lent.? Egy modernizalt, friss és szakmailag is kifogastalan forditas még ennél is tovabb

! Liszt Ferencz: A czigdnyokrol és a czigdny zenér6l Magyarorszdgon, Pest, Heckenast, 1861.
2 Liszt Ferenc: A czigdnyokrol és a cziganyzenérél Magyarorszdgon, Bp., Magyar Mercurius Kiado, 2004
(Magyar Roma Térténeti Koényvtar, 2).
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varatott magdra: idén, az els6 magyar nyelvii kiadas 160. évforduldjan jelent meg
végiil Hamburger Klara tolmacsolasaban.’ Ezzel pedig annak is eljott az ideje, hogy
Liszt Ferenc sokaig a szakirodalomban is csak ,,ciganykonyv”-ként emlegetett muivét
leporoljuk, és egy 0j, immadron 21. szdzadi olvasattal jaruljunk hozza a recepcidjahoz.

Liszt konyvét — érthetéen - tobbnyire csak zeneértdk és -tudosok szoktak keziikbe
venni, de mivel koziiliik is sokan panaszkodnak a szoveg dagalyos, olykor egészen az
értelmezhetetlenségbe hajlé stilusdra,* valamint a 21. szdzadi ember szdmdra mar be- és
elfogadhatatlannak tetsz6 nézeteire — amelyek, ha nem annak a korszaknak a fiiggvé-
nyében tekintjiik 6ket, amelyben sziilettek, nagyon konnyen magukra vonhatjak az an-
tiszemitizmus mellett a rasszizmus vadjat is —, azt kell feltételezniink, hogy valdjaban
nincsenek sokan, akik végig elolvastak volna, és még kevesebben vannak azok, akik
a megértés szandékaval és a megfejtés vagyaval kozelitettek volna felé. A cigdnyokrolt
targyalo kevés fellelhet szakirodalom arrol tantiskodik, hogy vizsgalatanak modszer-
tana mind ez iddig abban allott, hogy a szoveg ,.felesleges” részeit lehantva, kizarolag
a konyv legfébb allitasanak — miszerint a magyar mi- és népzene igazabdl a cigany
nép legsajatabb alkotasa — zene- és miivészetelméleti cafolatdra koncentraltak.

A zenetudomany sikerrel tisztdzta, hogy Liszt ezen elmélete egy, a 19. szdzadi
kiilfoldi kozvéleményben gyokeret vert és teljes félreértésen alapuld hiedelem felduz-
zasztasa egy zavarosan levezetett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hanyagul kezel6
vagy egyenesen ignorald okfejtéssé. Ennek eredményeképpen mas tudomanyagak
miiveldinek sem jott meg a kedve a konyv tanulményozasara, ami igen nagy baj, hiszen
A cigdanyokrélvaléjaban egy olyan komplex és bonyolult, nehezen szétszalazhato keve-
réke az irodalmi, filozéfiai, antropologiai, szocioldgiai, torténelmi, emlékezet- és miivé-
szetelméleti fejtegetéseknek, amely nem érthet6 meg a kizarolagosan zenetudomanyos
megkozelités fel6l. Eddig tehat nem sziiletett olyan tanulmany, amely tekintetbe vette
volna a mli minden aspektusat, itt kell azonban megemliteniink az egyetlen kivételt,
Orsds Janos irasat, aki eldszor — am csak egyes részleteket kiragadva, szintén nem
a teljes képet nézve — probalta egy masik tudomanyos szakmddszertan, nevezetesen
a romoldgia eszkozeivel feltarni Liszt konyvének mélyebb rétegeit.”

Természetesen A cigdanyokrolt ért vadat, miszerint az egy sok helyiitt nehezen érthetd,
tulburjanzoan zavaros szovegezési, olykor egymasnak ellentmondo kovetkeztetésekkel

> Liszt Ferenc: A cigdnyokrdl és magyarorszdgi zenéjiikrdl, ford. HAMBURGER Klara, Bp., Balassi Kiado,
2020. Tanulményom irdsakor elsésorban ezt a forditast hasznaltam fel, az idézetek mellett igy minden
tovabbi jelolés nélkiil csak ennek a kétetnek az oldalszamait kozlom zardjelben. Ahol a forditas kifejez6bb
vagy pontosabb mivolta miatt indokoltnak tartom, ott az elsd, Székely Jozsef altal készitett forditasbol
idézek, amelyet Sz. J.-vel jel6lok az oldalszam el6tt.

* Tttkell megjegyezniink, hogy a Hamburger Klara altal készitett 4j forditas rengeteget javit a helyzeten;
a francia nyelvi szoveggel osszevetve kideriil, hogy sok, feleslegesen nyakatekert mondatszerkezetet
leegyszertsitett, megkonnyitve ezzel az olvasé dolgat. Székely Jézsef hivebben ragaszkodott az eredeti
fogalmazasmadd kovetéséhez, éppen ezért az 6 forditdsanak olvasdsa joval nagyobb erdfeszitést igényel.
> ORsOs Janos, Interpretdciés példdk a romolégia szovegkorpuszdnak kritikai vizsgdlatdhoz, Romoldgia,
(3)2015, 8. sz., 66-72.
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operal6 értekezés, nem tudjuk és nem is kivanjuk menteni, és még kevésbé szeretnénk
ellentmondani azoknak az alaposan végzett és egységes tudomanyos konszenzuson
nyugvo cafolatoknak, amelyeket a zenetorténészek sikerrel bizonyitottak Liszt allitdsai
ellenében a konyv megjelenése Ota eltelt tobb mint masfél évszazadban. Mindazonaltal
a szOvegen végzett alapos mélyfurasok utan és jelen dolgozat végkovetkeztetéseit
megeldlegezve, ki lehet jelenteni, hogy Liszt igenis hatarozott — még ha légvarakra is
épitett — koncepcidval rendelkezett, amikor papirra vetette mivét, amelyet viszont nem
sikeriilt olyan tisztdn és érthet6en kozvetitenie olvaséjanak, mint ahogyan az szan-
dékaban allhatott.

Rendkiviil megneheziti az olvasast, hogy a szerz6 sokszor érthetetlen médon sza-
kasztja meg a gondolatmenetét: egy-egy fontosabb gondolati ivet a kell6s kozepén tor
meg azzal, hogy két vagy akar tobb fejezetre osztja; majd ezeket az eszmei fonalakat
hirtelen és szérakozottan leejti, hogy aztan tiz vagy husz fejezettel arrébb vegye fel 6ket
Ujra, a kozreesd részeket raadasul nem kifejezetten kapcsolodd tartalommal megtéltve.
A cigdnyokrdl 139 (!) fejezetet szamlal, és ezek az inkabb rovidebb, mint hosszabb kis
fejezetecskék nem tartoznak nagyobb egységek ald, amelyek megkonnyithetnék az érté
olvasé dolgat. A konyv masodik, inkriminalt kiadasa — amelyet valoszintsithetéen
Carolyne Wittgenstein szerkesztett at Liszt tudomadsa nélkiil, és amelyrdl késébb még
bévebben is sz6 lesz - ezen a probléman probalt segiteni azzal, hogy cimekkel ellatott
nagy témafejezetekre osztotta fel a konyvet, amely igy az egységesebb szerkezet illu-
ziojat keltette — merthogy a fejezetek témakoronkénti atcsoportositasat vagy a szoveg
egyszerlibbé és koherensebbé tételét azért mégsem végezte el a szerkeszto.

A széttartd gondolatmenetek és a helyenként meglehet6sen zavaros fogalmazasmod
ellenére a konyv otletei és felvetései mégis csak egymasba jol illeszkedd lancszemek,
amelyeket kénytelen az elemz6 6sszekapcsolni. Kovetkezésképpen a mi egésze kiviilrol
szemlélve egy olyan lehetetlen monstrumként jelenik meg, mint Frankenstein szornye:
bar megvan minden tagja, amellyel a testnek rendelkeznie kell, a hanyagul, jobb hijan
oOsszevalogatott és egymasra dobalt, majd jol-rosszul dsszefércelt részek latvanya mégis
nagyon diszharmonikus a szemnek. A kutatonak tehat egy puzzle-jatékos kitartasaval
és koncentracidjaval kell rendelkeznie, ha kozelebb akar férkdzni A cigdnyokrél valodi
értelméhez, valamint ha a szovegben szanaszét szort Stletmagvakat és szétdarabolt
gondolatszalakat a lehetd legvilagosabban szeretné dsszegytjteni és egymashoz il-
leszteni. Eréfeszitéseinek eredményeképpen pedig a mar emlitett csuf, de legalabb
valamennyire egységes képet kaphatja.

Ha nagyon réviden szeretnénk dsszefoglalni a konyv felépitését, akkor annak kiin-
duldépontjaval kell kezdeniink, amely meglepetésiinkre elsésorban nem zenei, hanem
inkabb irodalmi természetii; Liszt a cigdny zenét ugyanis egy kiilonos nemzeti hos-
koltemény szétszort és elkallodott darabjai 6sszességének tartja. Elképzelése szerint az
akkor még irasbeliséggel nem rendelkezd, kiviilr6l multtalannak és torténelmietlennek
latott ciganysag a zenemtivészet segitségével juttatta kifejezésre a cigany néplelket,
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valamint azt az altaluk elbeszélhetetlen multat, amelyet mds nemzetek héskoltemé-
nyekben, sagakban, eposzokban énekeltek meg, majd interiorizéltak késébb irott
remekmiivekbe. Ennek az egyszert hipotézisnek a hossza és meglehetdsen difttiz
kifejtése A cigdnyokrdl, amely az irodalomtol és a zenétdl elég messzire elkalandozva
érinti a néprajz-antropoldgia, a torténelem és a filozofia tertileteit is. Ennélfogva elég
kénnyen elbizonytalanodhat, aki alkalmasint kezébe veszi a kotetet, rdadasul Liszt
egészen a LXXXIII. fejezetig var azzal, hogy megkegyelmezzen zavarodott olvaso-
janak, és mentéovet dobjon neki azzal kapcsolatban, hogy mirdl is szdl a kényve.
Ezen a ponton négy kiemelt fogalmat vezet be, amelyek segitenek eligazodni a mu
tartalmat illetden, tovabba altaluk az értekezés elég jol elrejtett szerkezetének vazai
is felsejlenek. Ezen terminusok koré nagyon jol csoportosithatok Liszt szétszorodott
gondolatfoszlanyai, sorrendjiik raadasul nagy fontossaggal bir, mivel természetszertileg
kovetkeznek egymasbdl, vagyis eléfeltételezik egymast.

A négy fogalom a kovetkezd: a cigdny tipus, a cigany érzelemvilag, a cigany miivé-
szet, valamint a cigdny miivész. A tanulmdany ezeket sorrendben targyalva kisérli meg
foltérképezni a szoveg mélyebb rétegeit: a cigdny tipust részletezd egység azokat a ko-
rabeli irodalmi szovegeket és tudomanyos munkakat kivanja szemrevételezni, amelyek
el6kép gyanant szolgalhattak a szerz6 szamara sajat ciganysagképének megalkotasakor,
és amelyekrol bévebben is sz6 esik az értekezés szovegében; A cigdny érzelemvildg
cim fejezet a felvilagosodas és a romantika kultirafogalmainak segitségével probalja
kontextusba helyezni azt a konstrualt ciganyképet, a hazhoz jott, egzotikus idegen
image-ét, amellyel Liszt dolgozik kényvében; féliton teszek egy kitérét az ,izraelita
érzelemvildg” és az ,izraelita mlvészet” irdnyaba, azaz kisérletet teszek a sokat kar-
hoztatott, zsidokrol sz016 konyviejezetek megértésére és kontextualizaldsara; a cigdny
miivészetrol sz0lo fejezet szamba veszi azokat a félreértéseken, téves adatokon, valamint
Liszt nnon idedljain alapuld tényezoket, amelyek elvezették 6t ciganyzene-elméletének
kiotléséhez; végiil pedig megvizsgalom, hogyan konstrualja meg Liszt a sajatsagos
természeti térvényeknek engedelmeskedé cigdny miivész alakjat.

Miel6tt azonban ratérnénk A cigdanyokrél alaposabb elemzésére, még fontolora kell
venni néhany elengedhetetleniil fontos megjegyzést, amelyek sikeresebben orientdl-
hatnak a késébbiekben.

a) A szerzdség kérdése

Rendkiviil nehéz dolga van annak a kutatonak, aki olyan széveggel dolgozik, amelynek
szerz6sége nem tisztazott, nehéz ugyanis relevans allitasokat tennie az ird lehetséges
inditékairol és feltételezett szandékardl, kiilonosen, ha azok kényes tartalmu szoveg-
részeket érintenek. A jelenlegi vizsgalat targyaval kapcsolatban is ilyen helyzet allt
el6, hiszen a zenetudomanyi szakirodalomban ebben a pillanatban két, egymasnak
homlokegyenest ellentmondé elmélet van szamontartva arra vonatkozéan, hogy ki irta
valdjaban A cigdnyokrol és magyarorszagi zenéjiikrdl cimt konyvet. Hamburger Klara,
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az Uj forditas készitdje meggydzddéssel vallja, mind a kotet 1j kiadasanak elészavaban,®
mind pedig korabbi tanulmanyaiban,” hogy az értekezés valddi szerzéje nem Liszt
Ferenc, hanem az 6 masodik nagy szerelme és weimari éveinek élettarsa, Carolyne von
Sayn-Wittgenstein hercegné. Ezzel szemben Alan Walker, Liszt haromkotetes, monst-
re életrajzanak irdja szerint a konyvet ténylegesen a zeneszerz0 irta, vagy legalabbis
diktalta a hercegnének, dllitasa igazolasara pedig tobb, igen jelentdsnek tekinthetd
bizonyitékot is fel tud mutatni. Kozéjiik tartoznak azok a 20. szazad folyaman el6-
keriilt széveges dokumentumok, példaul cikkek vagy hosszabb lélegzetvétel(i prozai
irasok — mint a szintén megkérddjelezett szerzéségii Chopin-életrajz egy részlete —,
amelyek igazoltan Liszt kézirdsaval késziiltek. Bizonyitd erével rendelkeznek tovabba
Carolyne lanydnak, Marie von Sayn-Wittgenstein hercegnének a visszaemlékezései is,
akinek tiz hosszt éven at volt lehetsége kozvetlen kozelrél megfigyelni Weimarban
Liszt munkamddszereit, amelyekben tagadhatatlanul szerepet jatszott anyja is, mint
afféle irddedk, aki gyakran kormolte diktalas utan Liszt gondolatait, vagy javitotta
késobb az dltala irt szovegeket.®

Walker jol alatdmasztott érvelése éles kontrasztban all azzal, ahogyan Hamburger
Klara kezeli a kérdést: 6 evidenciaként tarja elénk Carolyne hercegné szerzéségét,
am allitdsanak egyértelmiiségét mégsem igazolja. Hogy mire alapozza felvetését,
az sajnos egyik tanulmanyabdl sem deriil ki; taldn egyszertien csak ahhoz a 20. szazad
els6 felében keletkezett meggy6z6déshez csatlakozik, amelynek egyik legfontosabb
hangoztatdja Haraszti Emil volt, és amely szerint Liszt Ferenc egyetlen, a neve alatt
megjelent irodalmi muvet sem jegyzett: azok valdjaban élettarsai, Marie dAgoult és
Carolyne von Sayn-Wittgenstein szellemi termékei.” Walker ezt azt elméletet, kiilo-
nosen ebben a formdjaban, a fennall6 bizonyitékok alapjan mar tarthatatlannak itéli.

Ami véleményem szerint mégis gyanakvasra adhat okot Carolyne lehetséges szer-
z6i mivoltat vagy legaldbbis kozremiikodését, tarsirdsagat illetéen, az A cigdnyokrol
csapongo, a természeti képeket tulzottan is halmoz¢ stilusa, amelyen felfedezhet6k
azok a jegyek, amelyeket maga Walker az életrajz egy korabbi fejezetében a hercegné
levelezését jellemezve a tudatfolyamirdshoz hasonlit.' Van még egy tényez6, mégpedig
akonyv zsidokrol irott része, amely a részrehajlo, Liszt ideoldgiai tisztasdgat megdrizni
o6hajté kutatét konnyen arra csabithatja, hogy a vadkeleti szarmazasaval mindmaig
megbélyegzett hercegnét tegye felel9ssé a zsidogytlolet vadjaban, és rajta verje el
a port — a miivelt, vilaglatott, kozmopolita zeneszerz6t pedig erkolcsileg felmentse —,

¢ Liszt, A ciganyokrdl, i. m., 7-17.

7 HaMBURGER Kldra, Liszt és a cigdnyok = UG, ,,Nem pusztin zenész”: Tanulmdnyok Liszt Ferencrdl, Bp.,
Roézsavolgyi és Tarsa, 2019, 106-117. - HAMBURGER Klara, Liszt cigdanykonyve Magyarorszagon = U6,
»Nem pusztin zenész”, i. m., 121-147.

8 Alan WALKER, Liszt Ferenc 2. A weimari évek. 1848-1861, ford. RAcz Judit, Bp., Editio Musica
Budapest, 1994, 357-358, 363-364.

°  Uo., 356-360.

10 Qo., 52.
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am ennek az eljarasnak a hitele és etikussaga nagyon is megkérddjelezheto, raadasul
nem visz kozelebb a probléma val6s megoldasahoz.

Tovabbi nehézséget okoz a kérdés eldontésében, hogy a konyvnek a mai napig nem
keriilt el6 a kézirata, amely a Chopin-életrajzhoz hasonléan igazolhatna Liszt szerzo6-
ségét, vagy éppenhogy megcafolhatna azt. Egy kiviilallé szamara, aki a Liszt-kutatas
niianszaiban nem jaratos, igy eldonthetetlennek latszik a szerzéség problémaja."
A fentebb mar részletezett okok miatt inkdbb hajlok Alan Walker meggy6z6dése
felé, de nem vetem el teljesen a masik oldal allaspontjat sem. Ezért mindaddig, amig
a kérdés nem tisztazédik végérvényesen, és nem all rendelkezésiinkre egy biztos
alapokon nyugvé tudomanyos konszenzus, amelybdl kiindulhatnank, a szerzének
azt az embert tekintem, akinek a neve alatt a konyv megjelent, és aki késébb minden
sajtovitaban - korabban irott alldspontjat minden alkalommal vallalva, azt meg nem
tagadva — aktivan részt vett, és aki még a kiilonosen botranyos masodik kiadastol sem
hatarolodott el -, ez az ember pedig nem mas, mint Liszt Ferenc.

b) A cigdnysdg mint konstrukcio

Orsds Janos figyelmeztet tanulmanyaban, hogy Liszt ,.elképzelt cigany karakter[e]”
pusztan ,.elnagyolt absztrakcid”, amely ,nem tudomdnyos ismeretekre alapoz[va]”
sziiletett meg alkotdja fejében.? Ennek az dllaspontnak annyiban sziikséges ellent-
mondani, hogy Liszt - amint azt a kovetkez6kben latni fogjuk - a sajat kora tudo-
manyossaganak eredményeit hasznalta fel, és az abba nagyon is illeszked? retorikat
alkalmazta. Mindamellett jelen tanulmany természetesen azzal a belatassal olvasando,
hogy az dltala elemzett értekezés tudomanyos megkozelitései, modszerei és fogalma-
zasmodja régota meghaladottak, ciganysagképe pedig nem a valds torténelmi tényeket,
hanem az adott korszak orientalista narrativait titkrozi. Ugyanez érvényes A cigdanyokrol
zsidosagképére is. Ezért ugy dontottem, hogy mivel nem a valédi ciganyokrol és nem
a valodi zsidokrol lesz sz6 a kovetkezékben, hanem ezen népek Liszt altal konstru-
alt, hipotetikus verziojardl, a szovegben minden esetben a konyv els6 forditasanak
a nyelvezetét — és ezdltal annak a kornak a vilagképét — érvényesitem, amikor vila-
gossa szeretném tenni a kiilonbséget fikcio és valosag kozott. Ennélfogva tehat a Liszt
interpretacidja szerinti ciganysagot és ciganyokat czigdnysdgként és cziganyokként,"
mig a zsidokat izraelitdkként nevezem meg (ez aldl kivételt képeznek az uj, 2020-as

"' A Liszt Ferenc életét és munkassagat kutatok szakmai koreiben a hallgatélagos megallapodds az,
hogy a zeneszerz valoszintisithet6en kozosen dolgozott irodalmi jellegli miivein és értekezésein Marie
d’Agoult-val és Carolyne Wittgensteinnel: Liszt meghatarozta a kivant irdnyvonalakat és szempontokat,
aktualis élettdrsa pedig a tartalom megfogalmazasaért volt felelds, am mindvégig Liszt szigort ellendr-
zése mellett. — Itt szeretném héldas koszonetemet kifejezni P. Eckhardt Maria kitlind Liszt-kutaténak, aki
hasznos informaciokkal latott el a kérdést illetSen, és nagy segitségemre volt a probléma megértésében.
> ORs0s, i. m., 66.

1* Halas koszonettel tartozom Debreczeni Attilinak az otletért.
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forditasbol vett idézetek), és ugyanigy jarok el a mar szintén meghaladott Heinrich
Grellmann német torténész ciganytorténeti konyvének nézeteit illetden is.

Minden, a konyv vizsgalatat és értelmezését megnehezitd tényezot tekintetbe véve,
valamint annak tudataban, hogy tovabbi, kiterjedt interdiszciplindris kutatdsok sziik-
ségeltetnek ahhoz, hogy bizonyos kérdésekben valdban tisztan lathassunk, jelen tanul-
many nem ambicionalja teljességében megfejteni Liszt értekezését, inkabb ahogyan
a cim is utal ra, megprobal kisérletet tenni a megértésére, belatva, hogy minden egyes
valaszkisérlet csak a megoldas egy lehetséges, apro csirdja, amelybdl szamos 4j kérdés
sarjadzik ki, amely szintén feleletre var. A legf6bb cél tehat egy olyan, a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kozotti diskurzus elinditdsa Liszt konyvének allitasait illetden,
amely hathatésabban tudna hozzajarulni A cigdnyokrél jovbeni recepcidjahoz, mint
az eddig csak a zenetorténet oldalarél megnyilvanulé elemzések.

A czigany tipus

A ciganyokrol és magyarorszagi zenéjiikrdl cimi kotetet leggyakrabban ért vadak kozé
tartozik, hogy az értekezés szerzdje, Liszt Ferenc a maga nyitott szellemisége, euro-
péer és tobb nemzeti identitasban is otthonosan mozgd mivolta, valamint nemcsak
a zenemuvészetben, hanem a szellemtudomanyokban, kiilondsen az irodalomban is
megmutatkoz6 jartassaga ellenére sem tekintheté kompetensnek valasztott témaja-
ban. Mivel a konyv zenetorténeti és -elméleti kérdéseket feszegetd részeivel csinyan
megbukott mind a kortarsak, mind az utékor tudomanyos itéloszéke elott, ezért Liszt
egyéb, etnografiai, irodalmi és filozéfiai jellegu fejtegetéseit a ciganyokrdl mar nem
is igen vették tekintetbe. Ha mégis, akkor allitasait rogton ,,tudomanytalannak” bé-
lyegezték, vagy elintézték annyival, hogy ,[r]ettenetes siiletlenségeket hordott 6ssze
mind a magyarokrdl, mind a ciganyokrol”!*

Semmiképpen sem allitjuk, hogy a Liszt konyvében foglalt gondolatok és kijelen-
tések akar a legkisebb mértékben is megallnak a helyiiket a romologia, a néprajz vagy
éppen a torténettudomany jelenlegi kutatdsi eredményeinek a fényében, am - ahogy
azt a bevezetében mar roviden jeleztem — kozelebbrdl megvizsgalva 6ket, azt talaljuk,
hogy azok a 18-19. szdzad tudomanyossagaban széleskortien elfogadottnak és helyt-
allonak szamitottak. Liszt értekezésében ugyanis a cigany zeneeposz-elméleten kiviil
nem sok eredetiség vagy Uj elgondolds fedezhet6 fel: minden, a ciganyokrdl altala
kozolt megallapitas torténészek, nyelvészek vagy utdlagosan etnografusnak nevezett
megfigyel6k Eurdpa-szerte elismert munkaibdl szarmazik.

A ciganyokrdl anyaga tehat alapvetden két forrasbol taplalkozik: egyfeldl és kisebb
részben — de nem elhanyagolhato jelent6séggel — Liszt Ferenc személyes tapasztaldsai
jelentik a kiinduldpontot, vagyis az az élményanyag, amely a zeneszerzének a cigany

" Lasd Hamburger Klara elészavat a konyv 4] forditasaban: Liszt, A cigdnyokrdl, i. m., 15. Hamburger
természetesen nem Lisztet, hanem a szerzségrél vallott allaspontjanak megfeleléen Wittgenstein her-
cegnét vadolja a ,,stiletlenségek Gsszehordasaval”.
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szarmazasu kisebbséggel, valamint ciganyzenészekkel torténd személyes interakcidin
alapul. Masfel6l és nagyobb részben viszont a korszak kozkézen forgd tudomdnyos
munkdira, tovabba az irodalomban megjelend és a romantikaban mar kiforrott ci-
gany imagora és a hozza kapcsolddd toposzokra tdmaszkodik, amelyek a 19. szazad
derekara egyiittesen olyan ismerettarra értek 6ssze, amely mint késébb latni fogjuk,
megkérddjelezhetetleniil uralta az értelmiség kollektiv tudatat és foleg ciganyokrol
vallott nézeteit.

Bar Liszt csak a romantikus koltészet és regényirodalom kialakult ciganyképét és
ezzel Osszefiiggésben a romantika szabadsagszeret6 és -keres6, a tarsadalmi béklyokat
lerdzni akard vagy egyenesen elutasito emberi idedltipusat nevezi meg czigdny tipusként
(XXXVII-XLV. fejezetek), én a fentebb emlitett, a kor tudomanyos értekezéseinek
tanulsagait is feloleld, osszefoglalo jellegii virtualis tudasbazisra utalok vele tanulma-
nyomban. A fogalom kiterjesztését azért tartom sziikségesnek, mert az elsé feliiletes
olvasast kovetden a Bohémiens kissé elhamarkodottan olyan muként konyvelhet6
el, amely sziiletése korszakdnak, a romantikdnak az ember- és vilagképét kozvetiti
és fogalmazza meg, am a szovegen végzett mélyfirasok utan kideriil, hogy ez csak
az igazsag egyik fele. Liszt konyvében tudniillik, féleg Heinrich Grellmann német
torténész hatasanak koszonhet6en - talan maga a szerz6, Liszt szamara sem észlelhe-
ten - a felvilagosodas és a romantika eszmeisége egymassal parhuzamosan, sokszor
meglehetdsen nagy ellentmondasokat és értelmi fesziiltségeket teremtve jelenik meg.

Amit Liszt konkrétan czigdny tipusnak nevez, arrdl csak nagyon réviden szolok,
mivel 6 maga sem bontotta ki megfelel6en sajat megkozelitését a témahoz, igy a
19. szézad els6 felének romantikus irodalméban megjelené cigany toposzt érinté
alaposabb vizsgalatra most nem keritek sort. Liszt észlelte, hogy a tdrsadalomban
vannak olyan egyének, akik szabadsagra valé hajlama és korlatokat nem t(ir6 termé-
szete nagy hasonlosagot mutat a cziganyéval. Mivel ezeket az alakokat a koltéi képzelet
kiilonosen érdekesnek talalta, igy az irodalom egy jellegzetes karaktert, kiilon tipust
faragott bel6le: ,,a cigdny tipusii ember [...] erételjesen foglalkoztatta a mutvészeket,
koltoket. S6t, rendkiviil népszerti lett az el6kel térsasagban is, amely pedig gyava
rémiiletében a legkevésbé sem vagyott semmiféle kapcsolatra az atkozott cigannyal”
(68). A romantika koranak rajongasa a czigdny tipus és miivészet irant azt mutatja meg,
hogy amit ezek kifejeztek, azt a modern, polgariasodott tarsadalom sajat magaban nem
fogadta el, csak biztonsagos tavolsagbdl szemlélve, kozvetett és kivetitett modon, azaz
a ciganyokon keresztiil. Az irodalom pedig éppen a cigdnyok és a civilizalt tarsadalom
kozotti ellentét fesziiltségét hasznalta fel: ,tudtak, milyen lebilincseld, fantasztikus
hatassal vannak az olvasora ezek a szabad, érzelmeiktdl vezérelt, vadon él6 emberek,
akiket nem kétnek sem a konvenciok, sem a szabalyok” (71). Az altala emlitett irodalmi
példak (Cervantes, Hugo, Puskin, Lenau) nyilvanvaléan minden mdvelt olvasé el6tt
ismertnek és talan kozhelyesnek is szamitottak. Valoszintsithetéen kisebb-nagyobb
befolyéssal lehettek a sajat értekezésében megjelend ciganysagképre, de hogy ennek
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a hatasnak a mértékét teljes precizitassal meg tudjuk dllapitani, ahhoz még tovabbi
kutatasok sziikségesek.

Miel6tt ratérnék a Liszt altal hasznalt forrasmunkak targyalasara, roviden meg kell
emliteni a zeneszerz6 személyes tapasztalatait is, amelyek nyilvanvaléan ugyanugy
latba estek a konyv eszmeiségének a megformalasaban, mint ahogyan a korban ren-
delkezésre all6 szép- és szakirodalom. Liszt gyerekkoratdl kezdve szamos alkalommal
latott és hallott cigany egytitteseket és el6addkat zenélni - koztiik a birodalomszerte
ismert és szeretett Bihari Janost is -, valamint magyarorszagi és kiilfoldi turnéi soran
valamennyire lehetsége volt, ha rovid iddre is, ezen miivészek és tagabb kozosségiik
életébe és szokasaiba is bepillantast nyerni. A kérdéses interakciok beszamoldin és
a romakat illetd sajdt leirdsain azonban nagyon is érezhetd az ezekbdl a kurta talal-
kozasokbdl nyerhetd informaciok korlatoltsaga és a megfigyelések kovetkezetlensége.
Liszt igy tiinik fel a ciganyokrol festett képei mogott, mint egy miikedvel antropolégus-
etnografus: mindig biztos tavolbdl figyeli meg targyat, és mivel sokszor maga sem hisz
a szemének, ezért hajlamos az 6t megel6z6 kutatokhoz fordulni kapaszkodoért, vagy
ahézagok kipotolasara éppen a fantazidjat segitségiil hivni. A megfigyel6 megbizhatat-
lansdga és amatdrizmusa okdn ezeket az epizodokat nem is tekinthetjiik minden esetben
hiteles forrasnak, de legaldbbis érdemes némi szkepszissel kezelni 6ket. Kiilondsen
a ciganyzenérdl szott - és tévesnek bizonyuld - elméletét illetGen allapithaté meg, hogy
elképzelései kifejezetten messze dlltak a tényszert valosagtol. Ha Liszt Magyarorszagon
nétt volna fel, akkor valédi, kozvetlen és szerves tapasztalatokat szerezhetett volna az
itteni ciganysagrdl, a veliik valo egytittélésrol és a zenében jatszott szerepiikrdl; bizonyos,
hogy a czigdny zeneeposz tedridja ily médon sosem sziiletett volna meg. Ezek hianydban
azonban kénytelen volt felvenni a kiils6 szemlél6 pozicidjat, amivel szemlélddésének
targya automatikusan az egzotikum koérébe sorolddott.

= a) Grellmann

1783-ban jelent meg Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann Die Zigeuner, ein historischer
Versuch iiber die Lebensort und Verfassung, Sitten und Schicksahle dieses Volks in Europa,
nebst ihrem Ursprunge cimd, ciganyokrol sz6l6 konyve, amely a legelsé 0sszegz és nagy
terjedelmi torténeti-etnografiai-nyelvészeti munka volt ebben a témaban.”> A got-
tingeni akadémikus miive 6ridsi hianyt volt hivatott pétolni: egészen a Die Zigeuner
18. szazad végi kiadasdig nem létezett egy olyan pontos és hitelesnek nevezhetd krité-
riumrendszer, amely 6sszefoglalta volna az Eurépaban vandorld cigany kozosségeknek
és maganak a ciganynak mint ,,antropoldgiai targynak” a jellegzetességeit. Grellmann
konyvének megjelenéséig, attdl az iddben nehezen meghatarozhaté momentumtdl
kezdve, amikor a ciganysag valamikor a kés6 kozépkorban el6szor megvetette a labat

* Wim WILLEMS, In Search of the True Gypsy: From Enlightenment to Final Solution, trans. Don BLocH,
London, Frank Cass, 1997, 22.
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akontinensen, sem a szellemtudomanyok képvisel6i kozott, sem a hatésagok soraiban
nem volt arra nézvést konszenzus, hogy ki tekinthet6 egyértelmiien ciganynak.

Mind a kézépkorban, mind az Gjkorban ugyanis rengeteg olyan nomadisztikus
életvitelti kisebb-nagyobb csoportosulds és kozosség 1étezett az eurdpai keresztény
tarsadalmak peremein, amelyek az allami torvényeken kiviil dlltak: ezen csoportok
egy részét a tarsadalomrdl leszakadt szegények és blinozok tették ki, akik kéregetésbol,
lopasbdl-rablasbol vagy éppen prostituciobol tartottak fent magukat. Masik résziiket
Eurdpdban eredetileg nem honos bevandorlé torzsek, valamint zarandokként elhiresiilt
csapatok alkottak, akiknek szdrmazasi orszagara és ittlétiik valds okaira, céljara soha
nem deriilt fény. Mivel ez a kétfajta csoportosulds gyakran keresztezte egymas utjat,
és a kiviilallé szamara - ha alkalomszertien érintkezett veliik - vandorlé életmddjuk
kovetkezményeként egyként tlintek toprongyosnak, lealjasultnak és istentelennek,
id6vel a kozottiik 1évé kiilonbségek elmosodtak. Kovetkezésképpen a ciganyokat is
nehéz volt elhatdrolni és kiilon kezelni ezeken az outcast kozosségeken beliil: cigany-
nak sokaig az szamitott, akit annak tartottak, akar valédi nemzetisége/etnikuma vagy
szarmazasa ellenére is.'®

Heinrich Grellmann a 18-19. szazad torténetirdi és etnografiai szokasainak megfe-
leléen 1ti beszdmolokra, Gjsagcikkekre és a korabbi szdzadok kronikaira hagyatkozo
munkajat'” azért tinnepelték kortdrsai, mert a fentebb vazolt ztirzavarban latszott
rendet teremteni.'® Egy olyan ,ciganyhatdrozot” készitett, amely folfedte a czigany
nép szarmazasat, leirta a czigany emberek és kozosségek legfontosabb kiilsé és belsd
sajatossagait, szokasait és jellemz6 aktivitasait mind a hivatas, mind a szabadid6
tekintetében, tovabba leleplezte a cziganyok addig rendkiviil titokzatosnak tartott
— a kiviilallok el6tt féltve 6rzott — nyelvét is azaltal, hogy egy czigany szdtérat csatolt
a konyvéhez.

A Die Zigeuner sikerét és jelentGségét jelzi, hogy révid id6n beliil leforditottak angol,
francia és holland nyelvre, valamint az 1783-as megjelenésétél kezdve a 19. szazadon
keresztiil egészen a 20. szazad elejéig szilard és megkeriilhetetlen hivatkozasi pont lett
nemcsak a torténészek és az etnografusok, hanem a torvénykezésben dolgozo hiva-
talnokok és a renddri szervek koreiben is — rdaddsul hatdsa a német mellett az angol
nyelvteriileten ugyancsak kiemelkedd volt. Természetesen a kisebbségkutatok el6tt
ma mar nincs ekkora tekintélye Grellmann miivének, sokkal inkabb illetik erds kri-
tikdval az értekezést, amelynek tartalmat mar nem itélik hitelesnek. ' Ennek ellenére
szamunkra nagy jelentéséggel bir, mivel Liszt maga is megemliti a cigdnyokrol sz6l6
irodalmak kozott; sét a sorok kozott olvasva kideriil, hogy szamos Grellmanntdl

' Uo., 3-11. - Leo LUCASSEN, Eternal Vagrants? State Formation, Migration and Travelling Groups in
Western Europe, 1350-1914 = Leo LucASSEN, Wim WILLEMS, Annemarie COTTAAR, Gypsies and Other
Itinerant Groups: A Socio-Historical Approach, London, MacMillan Press, 1998, 55-73.

7 Uo., 38.

¥ Uo., 69-75.

¥ Uo., 22, 42, 69.
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szarmazd megallapitas koszon vissza Lisztnél, aki - bar nehezményezi a német tor-
ténész szenvtelen és rigordzus attitidjét (LIIL) — sok mindent mégis a kifogasolt
hangnemben, reflektalatlanul emel at téle.

Ha Grellmann szemléletét és megkozelitését nézziik, fontos kiemelniink, hogy
afelvilagosult abszolutizmus feltétlen hive volt, és lelkesen tidvozolte a Die Zigeunerben
Maria Terézia, de még inkdabb II. Jozsef a ciganysag megregulazasat és egyben feleme-
1ését célz6 rendeleteit.”® Ha Grellmannt a felvilagosodasban létrejove kiilonbozé kul-
tura- és civilizacidéfogalmak koordinata-rendszerében kivanjuk elhelyezni,” azt latjuk,
hogy talan ahhoz az eszmei aramlathoz allt a legkozelebb, amely szigort hierarchiat
allitott fel a killonbo6z6 kulturak, avagy bizonyos civilizacios szinten 1év6 népek kozott.
A cziganysagot ennek megfelelden akkori allapotdban ,,az emberiség sopredékének”
tartotta, és nem tudott napirendre térni azon tény folott, hogy hosszt évszazadok alatt
sem volt hatassal rajuk az ket koriilvevo vilag, ellenben sikeriilt megmaradniuk tolvaj
csavargoknak.”” Liszt Ferenc hasonléképpen lamental tobb helyiitt is:

Nincs se foldje, se kultardja, se térvénykonyve. Csak egyszertien létezik, kivonja ma-
gat mindenfajta hatds, akarat alol, elmenekiil minden {ild6zés el6l, nem tlr semmi-
téle tanitast, sem annak barmiféle valtozatat, sem felbomlasztasat, de ki sem akarja
irtani. [...] A mi megitélésiink szerint dllatok modjara élnek, tudatlanok, és 6nma-
gukon kiviill semmi sem érdekli 6ket. A szazadok mulnak, a vilag fejlédik, [...] 6k
mindekozben érzéketlenek és érdektelenek maradnak (21).

Szerinte a cziganysag oly mértékben idegenedett el a civilizalt tarsadalomtél és min-
den mas nemzetiségbeli emberrel valé kozoskodéstdl, hogy azzal szinte kiirta magat
az emberi fajbdl: ,, Miért nem érdekli 6ket semmilyen vallas? Miért idegenkednek attol,
hogy valamilyen civilizaciéval szovetséget kossenek? Miért nem véllalnak semmiféle
testvériséget a tobbi emberrel? Ha tegyiik fel, felhivas érkezne minden, magat ember-
nek tarté néphez, 6k arra nem is reagalnanak?” (79). ,Nem akarnak mds nemzetek
mellett nemzetté valni, sem valamelyik masikba beleolvadni” (80).

Grellmann ezt a nem sz{ing, makacs ellendllast az izraelitdkban is folfedezni vélte,
és ugy gondolta, hogy mindkét nép esetében keleti eredetiikbél kovetkezik megszallott
ragaszkodasuk a sajat hagyomdnyaikhoz, elutasitasuk pedig a masoké irant.”* A Liszt
kritikusait olyan régoéta hasztalan foglalkoztaté kérdés, miszerint mégis miért foglal-
kozott a ciganyokrdl és zenéjiikrél sz6l6 értekezésében a zsidokkal is, ennél a pontnal
yjragondolhat6va valik. Bar egyértelmt bizonyitékunk nincs ra, de mégis felmeriilhet
benniink a gyand, hogy Grellmann ezen parhuzama indithatott el Lisztben olyan kép-
zettarsitasokat és gondolatfolyamokat, amelyek végiil elvezették 6t a czigany-izraelita

2 Uo., 28-31.

2 MARrkuUs Gyorgy, A kultira: egy fogalom keletkezése és tartalma = U6, Kultira és modernitds, Bp.,
T-Twins Kiado, 1992, 9-41.

22 WILLEMS, i. m., 28.

» Uo., 28.
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ellentétpar megalkotasdhoz. Mindenesetre a LVI. fejezetben Liszt reflektal arra a lat-
vanyos irtozatra és el6itéletességre, amely Europaban egyarant sujtotta a ciganyokat
és a zsidokat az el6bbiek megjelenése utan, és amely mogott szerinte a két nép kozotti
parhuzamok észlelése allhatott.*

Grellmann természetesen osztotta a felvilagosodott gondolkodok éltalanos né-
zetét arrol, hogy a primitiv vadakat civilizalni kell, igy a cziganysagot sem szabad és
érdemes eltizni a fejlett eurdpai allamok f6ldjérdl, hanem ,ciganytalanitani” kell 6ket,
hogy hasznos polgarok valhassanak bel6liik.”” Grellmann azonban tgy vélekedett, hogy
ezeket a civilizalo torekvéseket csak kis 1épésekben lenne szabad megvalésitani, szem
el6tt tartva, hogy a primitiv elme kiilénben a szabadsag hivasara rogton er6szakhoz
folyamodna, hogy minél hamarébb célba érjen, és megszerezze — ez pedig végzetes
katasztrofahoz vezetne.? A nevelés és mélto emberi rangra emelés egyik fontos eszkoze
szerinte is a keresztény erkolcsiség cziganyok kozotti terjesztése lett volna, amelyet
a misszionariusok korabban elmulasztottak megtenni, mert bar egyarant téritettek
a fold keleti és nyugati felén, de éppen a szemiik el6tt 1év6, hazhoz jott idegennel nem
torédtek.”” Liszt e tekintetben is szinte sz6rol széra ismétli Grellmannt: ,,Milyen gond-
dal kiildték missziondriusaikat tavoli vidékekre, mikdzben egyetlen pap sem akadt, aki
rajuk gondolt volna! Réma martirokat kiild Kindba és Japanba; Anglia az ausztraliai és
amerikai vadak koz¢, mikézben a ciganyok, akik itt vannak mikoztiink, még egyetlen
egyhaz, pap figyelmére sem voltak méltéak!” (88).

Liszt romantikus attit(idjére jellemz6 volt, hogy nem hagyta 6t nyugodni annak
a kérdése, vajon a cziganysag mindig is ilyen reménytelen és sanyara koriilmények
kozott élt-e, ennek a szegénységtdl és nyomorusagtol atitatott életformanak minden
erkolcsi kovetkezményével egyiitt, vagy esetleg volt a torténeti multban egy olyan id6-
szak, amikor a czigany nép sokkal civilizaltabb médon, netan a letelepedettség el6nyeit
élvezve létezett (XLVIIL). Ugy vélekedett, hogy a czigdnysag jelenlegi, a térsadalom
peremén leledzé életmddja és a kényszertiség, hogy a ,,mds népek hagyta résekbe”
(81) férkézve, az elhullajtott morzsaikat felcsipegetve él, mindenképpen valamilyen
kiilsé ,,nyomasnak” az eredménye lehet.

2 Meglehet, hogy Liszt itt arra a Grellmann altal elutasitott, Johann Christoph Wagenseiltol szarmaz6
elméletre is gondolhatott, amely szerint a ciganyok eredetileg német zsiddék voltak, akiket a 14. szazadi
nagy pestisjarvany okozasaval vadoltak meg, és tiztek az erdékbe, ahonnan 6k évtizedekkel késébb
az egyiptomi eredet meséjével és a héberbdl elszdrmazott nyelvvel bukkantak elé6 (WILLEMS, i .m., 56).
Arra, hogy a zsidok és a ciganyok egymas mellé rendelésére van példa a 18. szazadi Magyarorszag kultur-
torténetében, lasd a kovetkezd sajtotorténeti esettanulmanyt: SZILAGYI Marton, A nagy ‘sidé-gyiilésrdi...
2016 tudésitds az Urdnidban = U6, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1998 (Csokonai Konyvtdr, 16), 146-170.

» ,Und nun denke man sich den Zigeuner, wenn er aufgehort hat, Zigeuner zu seyn; denke sich mit seiner
Fruchtbarkeit und seinen zahlreichen Nachkommen, die alle zu brauchbaren Biirgern umgeschaffen
sind”” Idézi: WILLEMS, i. m., 29.

* Uo., 45.

¥ Upo., 29.
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A czigany nép lehetséges szarmazasi helyét tekintve Grellmann nyomadn ¢ is el-
vetette a kozépkor o6ta létezd, a népi és egyhazi szdjhagyomanyban tjra és ujra fel-
bukkané egyiptomi eredetelméletet, azt ,,mesének” nevezve: ez a fikcié6 nagyon
is megfelelt a vallasos hiedelmeknek, a kozépkor tudatlansaganak, babonainak”
(147).* Helyette azzal a Grellmann-nal vallotta a cziganysag indiai szarmazasat,
aki nyelvészeti-komparatisztikai médszerekkel vezette vissza a czigany nép eredetét
Indidba. Grellmann huszoldalnyi szdszedetet mellékelt cziganyokrdl szol6 érteke-
zéséhez, amelyben Osszehasonlitotta az altala 9sszegytijtott czigany kifejezéseket és
a Hindusztani-félsziget északi részén beszélt nyelveken valé megfelelSiket, amelyek-
nek csaknem harmada mutatott azonossagot.” Ezutdn Osszevetette az indiai, vagyis
altalanossagban a keleti ember, valamint a cziganyok kiils6 és bels6 tulajdonsagait-jel-
legzetességeit, és arra jutott, hogy a két népcsoport antropoldgiailag megegyezik egy-
massal. Végso kovetkeztetése szerint a cziganyok nem mdsok, mint az indiai szolgalo
kaszt, a sudrak leszarmazottai. Ezzel kapcsolatban abba a feltételezésbe bocsatkozott,
miszerint a czigdnyok sudra sei valdszintsithetéen Timur Lenk tdmaddsai idején
menekiiltek el a félsziget teriiletérdl.*

Liszt a dramai hatas fokozasara még Grellmann-nal is messzebb ment: 6 a kaszton
kiviili pariakat nevezte meg a cziganysag felmendiként. Feltételezhetéen egy olyan
népcsoportot keresett erre a célra, amelynek kitaszitottsaga és érinthetetlensége meg-
egyezik a cziganyokéval, igy nagyon konnyen megallapithat6 kozottiik a térténelmi
rokonsag. Ezaltal ugy tlinhet, hogy Liszt sikeresen megtalalta a czigdnysag jelenlegi
kiviilallasanak torténeti okait és el6zményeit:

A ciganysag egy civilizaltabb nemzet altal legy6zo6tt nép volt. Ennek egyik leglatva-
nyosabb eleme, hogy a gogos gy6ztes, felsébbrendiségének tudataban, szandékosan,
nyom nélkiil eltorolte volna a legy6zott vallasat, torvényeit, bels6 szervezettségét,
anélkiil, hogy helytikbe masokat adna. Hogy szinte allati allapotban hagyta Gket,
minden bels§ iranyitas hijan (82).

Hogy a czigdnyok mégis miért valtak ki a paridk koziil, miért ldzadtak fel az egyéb-
ként tobbezer éves elnyomas ellen, és vandoroltak el egészen Eurdpaig, arra Liszt
nem ad magyarazatot. Okfejtésének 1ényege nem is igazan a valodi okok feltarasanak
a szandéka, hanem az a jéindulatu torekvés, hogy félmentéssel szolgaljon a mindenki
altal megvetett cziganysagnak; ha ugyanis a cziganyokat ugy jeleniti meg, mint egy
olyan népet, amelyet egy masik, nagyobb erével rendelkezd, ,filozofikusan rafinalt

% Azegyiptomi szirmazaselmélet nem mellesleg olyannyira kiirthatatlan, hogy 19., st 20. szazadi, tobb
kiilonboz6 eurdpai nép korében végzett gytijtésekben is szép szamban és killonb6z6 valtozatokban fordul
el6. Lasd: GOROG Veronika, A megvetés természetrajza: A cigdny alakja az eurdpai népi gondolkoddsban
= Cigdny népi kultira a Karpdt-medencében a 18-19. szdzadban, szerk. BODI Zsuzsanna, BARNA Gabor,
Salgotarjan, Mikszath Kiadd, 1993 (Cigany Néprajzi Tanulmanyok, 1), 108-110.

» WILLEMS, i. m., 60.

% Upo., 60-61.
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vallas[a]” (83) tarsadalom kényszeritett rd a primitiv, félallati létmodra, gy talan
mentesiti 6ket erkolcsi felel9sségiik stlya aldl. Legy6z6ik olyan sokaig és olyan erével
gyozkodték a cziganyokat arrdl, hogy nem is ugyanolyan emberek, mint masok, hogy
ezt végiil el is hitték magukrol. Igy tehat jelenleg barmilyen kapcsolatfelvételt és feléjitk
iranyul6 kozeledést tigy értelmeznek, mintha a masik fél lealacsonyodna hozzajuk,
akar az allatokhoz, és csak lépre akarndk csalni, kihasznalni 6ket (83). Ez magyaraz-
za, hogy miért iszonyodnak a cziganyok a munkatdl: ,,Egyetlen torvényiik, egyetlen
nemzeti elviik, hogy abszolut médon elutasitanak mindenfajta és barmilyen alakban
jelentkezé munkat. Még a megszelidiilt feltételek kozott elvégzendé munkat is rab-
szolgasagnak tartjak” (83). A cziganysag szamara tehat ez az évezredek ota cipelt,
azalacsonyabbrendiség és a felsébbrendiség tengelyén meghatérozott Mi-Ok ellentét
lehetetleniti el a civilizacids felemelkedést és/vagy a betagozddast mas tarsadalmakba.

Liszt ugyanebbdl vezeti le, hogy a cziganyok vallastalansaganak is a szamki-
vetettségiik az oka; isteniik sincs, mivel azt is elvették toliik, helyette a termé-
szet gondoskodasara, helyesebben 6nkényére lettek bizva: ,Mivel mar régen éltek
az emberiség szamiizottjeiként, ki akartdk mutatni, hogy nem tartoznak hozza, és
hogy nincsen sem sajat foldi isteniik, sem odafont, az egekben lakd istenség” (84).
Az istentelenségnek pedig egyenes kovetkezménye lett az erkodlcstelen életmadd és
az abban valé megatalkodottség: ,,Eletiik nem volt szent; de 8k sem tisztelték a ma-
sét. Megtagadtak téliik minden jogot, igy hat maguknak kredltak ilyet. A térvény
elfordult téliik, 6k pedig ravaszsaggal segitettek magukon, és ha sikerrel jartak, hat
ez volt a torvényik” (84).

Grellmann megfigyelései szerint a cziganyok altal leggyakrabban (izott foglalko-
zasok a 18. szazadban a patkolokovacs-mesterség, a lokereskedelem, az aranymosas
(Kozép-Eurdpaban) és a zenemtvészet, amelyben nagy tehetséget mutatnak, kiilo-
nosen, ami a hegediilést illeti — tehat mar itt nyilvanvald tényként emliti a hirnevet,
amelyet a czigdnyok a muzsikdldssal szereztek maguknak. A czigany ndk kiilon be-
vételi forrasaként jegyzi a jovendémondast és a tenyérolvasast; ez esetben az nytigozi
le leginkabb, hogy pont ilyen ,,mocskos népek” rendelkeznek az emberismeret azon
magas fokaval, amely ezen kétes hivatasok rentabilissa tételéhez sziikséges.” Liszt is
hosszan, harom fejezeten keresztiil (LXIV-LXVTI.) foglalkozik a czigany ndk varazs-
tehetségével, amelynek eredetét egzaltalt természetiikre és tulingerelt, ttlérzékenyitett
idegrendszeriikre vezeti vissza.

Liszt ugyancsak sorra veszi mindezen mesterségeket, am 6 mindegyiknek igyekszik
romantikus szinezetet adni. Grellmann bagatellizdlja a cziganyok valasztott hivatasait,
kijelentve, hogy azokat csak immel-dmmal végezték, és hogy a velesziiletett lustasaguk
és kényelemszeretetiik megakadalyozta 6ket abban, hogy valodi tisztességes munka-
val kiemelkedjenek a szegénységbdl.”> Bar mas helytitt, a cziganykarakter leirasanal

31 Uo., 53.
32 Uo., 52-53.
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Lisztnél is el6keriilnek ezek a vadak, itt nem hangsulyozza 6ket, inkabb a cziganysag
természet- és szabadsagszeretetével indokolja meg, hogy miért éppen ezeket a foglal-
kozésokat (izték. Ebben az értelmezésben magatol értetédonek tiinik, hogy a czigany
azért végez lopatkolast és aranymosast, hogy sose kelljen eltavolodnia a természet
kozelségétdl, és azért tud olyan kivaldan olvasni az emberekben, amikor a jovéjiiket
kutatja, mert a szenvedélyek altal uralt Iénye konnyen ismeri fel masokban is a ,,szen-
vedély szimptodmait” (97).

A lovakkal val6 foglalatoskodds — akar a patkolasuk, akar a veliik val6 kereskedés —
kiilénosen kozel all a czigdnyok szivéhez, mivel az dllatot nagyon hasonlonak érzik
magukhoz: ,[a] lovakat [...] tiszteli a hdsiességiik miatt. [...] Meg van réla gy6z6d-
ve, hogy a lonak az evés-ivason kiviil is vannak 6sztonei, hogy a maga mddjan hdsi
kolts lehet. O, akit az 6véi oly kevéssé értenek meg, inkabb a loval érez kozosséget, és
boldog e néma bajtarsa tarsasagaban” (95). A ,minden haziallatnal kiilonb’, ,,polgari
erényeknek felette all[6]” (95) paripa Liszt interpretacidjaban az ugyancsak domeszti-
kalhatatlan és a nemes vad erkélcseivel rendelkez6 czigdnysag szimbdluma tehat. A 16
ellenpolusaként jelenik meg a medve, amelyet a cziganyok szintén nagyon kedvelnek,
és a Karpatokban tzott medvetancoltatashoz hasznalnak. Bar kozonségiikkel egytitt
maguk s 8szintén élvezik az allatbol kicsikart mutatvanyokat, ezzel a joszaggal azonban
mar nem éreznek lelki rokonsagot, mivel azt jelképezi szdmukra, amit mindendron el
szeretnének kertilni: a kihaszndldsukat, rabldncra verésiiket, betorésiiket.”

A czigany érzelemvilag

Aztlatjuk tehat, hogy Liszt barmennyire is szeretne elhatdrolédni Grellmann szellemi
hagyatékatol vagy legalabbis a kulturfolény pozicidjabol kisz6lé magabiztossaga-
tol, mégsem képes letérni a német torténész altal vagott osvényrdl. Hiaba prébalja
a romantika nemes vadember toposzat érvényesiteni, amikor azt bizonygatja, hogy
,kell lennie benniik [a czigdnyokban - F. E.] valamilyen belsé fénynek, valamilyen
érintetlenii], balzsamosan hagyott nemes érzésnek” (66), ennek ellenére sem tud kilépni
a felvilagosodas eszmeiségébdl, és nem tudja feliilirni a vadember és az eurdpai polgar
oppoziciojat. A ciganyokrél mindvégig ugyanazon nézeteket érvényesiti a ,,természetes
egyenl6tlenségrol’;* amelyek a 18. szazad utolsé harmadaban voltak forgalomban,
és amelyek kulturalis, erkolcsi és érdembeli killonbséget fogalmaztak meg a primitiv
vadak és a civilizalt politikai tarsuldsokban él6 emberek kozott.

3 ,[A medve] er6folénye ellenére széfogaddan tancol valaki mdas doboldsanak titemére. A cigany
meg is veti a medvét ezért, legaldbb annyira, mint amennyire a lovat tiszteli. De nagy elégtétellel
hallgatja a tomeg ovécidjat, mikozben arra gondol, hogy 6t bizony senki meg nem tancoltatja a maga
kedvére!” (96).

3 Lasd: Jean-Jacques ROUSSEAU, Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérél és alapjairdl
= UG, Ertekezések és filozdfiai levelek, ford. Kis Janos, Bp., Magyar Helikon, 1978, 59-157.
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A cziganyokat Liszt ugyanigy gyermekeknek tekintette, akdr Schiller ,,a mtveltség
legkiilonbozébb fokain allo” ,,bardolatlan néptorzsek’-et,” vagy ahogyan Rousseau
festette le a természeti allapot hipotetikus vademberét: ,, A lélek gyermekkora ez, mely
nem fog fel semmi tartdsat, semmi rendezettet, mely mindentél fél, mi allandé és elére
meghatarozott, és elfogadja mindazon gyalazatot, melylyel a féktelen és kotelesség
nélkiili életet illetik” (Sz. J. 94). [Kiemelés télem - E E.].

Liszt értelmezésében a czigdany érzelemvildgot leginkabb meghataroz6 vonas
a cziganyok fliggése a természettSl, amely raadasul kétarca: egyrészt kénysze-
rii dependencia, masrészt gyogyithatatlan addikcid. A cziganysag fiiggdségének
dependens mivolta annak az egyszerti ténynek a torvényszer(i kovetkezményébdl
fakad, miszerint a cziganyok - kiszorulvan a civilizalt tarsadalombol és hijan a letelepe-
dettség elonyeinek — kénytelenek magukat a természet jo- vagy éppen rosszindulatara
bizni: ,Minthogy léte tegnapjaban és holnapjaban is bizonytalan, mindig talsagosan
is fiiggott azon erddk uraitol, amelyekben éIt” (22). A tulzott kiszolgéltatottsag és
az alkalmazkodas sziikségszertiségének eredményeképpen a cziganyok sokkal inkabb
az allati, mint az emberi létmddhoz adaptalddtak: ,,E nép szamara ismeretlen és visz-
szataszito mindenfajta értelmi fesziiltség, mindenfajta atgondolt tevékenység, csak
bizonyos ravaszsagot ismer, azt a finom és mtivi narkotikumot, amit bizonyos allatok:
toliik tanulta. Ezzel él, hogy becsapja az ellenséget, vagy megkaparintsa a zsakmanyt”
(22-23). Ennélfogva értelmiik és felfogoképességiik is visszafejlddott az allati szintre:
nem beszélnek, de legalabbis nem tudjak megfelel6en kifejezni magukat. A ,némasag,
mely koriilte eltertil” (Sz. J. 8) intellektudlis passzivitasra kényszeriti a cziganyokat,
akiknek igy masféle mddszerekhez kell folyamodniuk, ha ki akarjak fejezni vagy meg
akarjak értetni magukat masokkal - kiilondsen a miivészetiiket tekintve lesz ez fontos
momentum a késébbiekben.

Mivel a cigany kozosségeket ugyanolyan egzotikumként kezelték a 19. szazadban,
mint a tavoli foldrészek bennsziilott népeit, és mivel utdbbiak rdadasul a természeti
allapotban 1évé ember modelljeiként is szolgaltak, igy a fenti leirasban semmi tjat vagy
meglepdt nem taldlhatunk. Liszt nézeteiben az az Gjdonsag, hogy néla a cziganysag
természeti allapota nem a ,,primitiv’ népekéhez hasonlo, a foldrajzi izolaciobol és
érintetlenségbdl fakado, a torténelmi idében fennmaradt zarvany, hanem - ahogy
az el6z0 fejezetben lattuk — kezdetben az tildoztetés eredményeképpen kialakult kény-
szerliség, majd szazadokkal késébb a cziganyok sajat akaratabol és dontésébol sziiletett,
valasztott életmdd.

Elsére nem tiinik tal észszertinek a cziganyok azon dontése, hogy kaszton és tar-
sadalmon kiviiliek maradjanak, és nemzedékeken keresztiil elviseljék azt a rengeteg
nyomorusagot, nélkiilozést, a szamkivetettségnek minden kévetkezményét, amely-
re ezaltal determinalva vannak, Liszt azonban ezt a polgériasodott és felvilagosult

* Friedrich SCHILLER, Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmdnyozzuk? Egyetemi székfoglalé
= U0, Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 388.
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elmének érthetetlen ellentmondast egy rendkiviil ravasz és logikusnak tiiné huzassal
oldja fel. A czigany azért nem csatlakozik a civilizalt tarsadalomhoz, azért mond le
annak elényeirdl, mert id6kozben sulyos addikcié lépett fel nala, otthonit, a termé-
szetet illetGen (5.):

[A cziganyok] egyfajta allandd részegségben élnek, ettdl hol zajosak, hol komorak.
Oka a természettel vald allando kapcsolatuk. Sohasem akarnak a részegség pillanat-
nyi hatasdra cselekedni, felajzottsaiguk mindennapiva valt, nem is tudnanak tovabb
élni ezen élénk és 4that6 bodulat nélkiil (44).

A cigany szamadra az élet azt jelenti: minden pérusaval magdaba szivni a természet
kisugarzasat, szemeit jollakatni a formadival és szineivel, éles fiillel hallgatni minden-
fajta hangos megnyilatkozasat, teli tiidével beszivni kiparolgasait vagy a cserjék alatt
megbujva, a feléje drad¢ illatokat (58).

Liszt romantikus tjitasa, hogy a puszta 0sztonok hatalmat a természeti allapotban
leledz6 ember felett felcserélte az emociokéval, vagyis a cziganyokat az érzelmek
korlatlan és gatldstalan megélésének vagya vezérli: ,,Erezni — ez létitk kozponti elve.
Erezni akarnak, barmilyen aron” (44). Az érzések széles spektrumabél kizérélagosan
a szenvedélyes, szélsdséges fajtat preferaljak és akarjak megélni, méghozza azonnal;
érzelmeik lecsillapitasat, korlatok kozé szoritasat vagy elfojtasat el sem tudjak kép-
zelni (57). Mindamellett mentesek a polgari tarsadalom fejlettebb btineitdl és negativ
emocioitdl, ,,[c]sak a természet ezeknél joval egyszeriibb és primitivebb jelenségeit
értik és élik meg” (58).

A természet felfoghatatlan nagysaga idével ratelepszik a benne é16 ember elméjére,
és elbutitja, primitivvé, az allatokhoz hasonléva teszi: ,Gondolatai megalvadnak, és
csak szervezetleniil tikkrozik vissza a mindenséget. Osszehasonlité képessége megza-
varodik, itél6képessége — amelynek ott kell vilagitania minden agyban - egyszertien
elhal. Gondolkodasa eltompul...” (53). A czigany, aki egyébirant nem ismeri a tulajdon
fogalmat, sem a birtoklasra torekvést (44-45), egyetlen dolgot akar tulajdonaban tar-
tani, mégpedig a természetet, és ezért ,lemond emberi f6lényérdl, intelligenciajarol”
(54). A civilizalt emberi szokdsok (Sz. ]. 74) azonban nem helyettesitheték a természet
korforgdsaval, a folytonos vissza-visszatérésekkel (55), mivel az utdbbiak egyrészt meg-
haladjak az emberi felfogoképességet, masrészt irtdzatos sulyuk miatt tonkreteszik azt.

A természet folytonos valtozasaival val6 azonosulds kényszere dramai kovet-
kezménnyel jar: ,.elveszti, ha nem is az emlékez6tehetségét, de magat az emléket.
Kihunynak benne az értelmét megvilagitd reflexiok. Nem képes az emocioit akara-
tanak erejével egybefiizni, ugyanabba az idGbe, ugyanarra a helyre felidézni. A lelke
elillan, mint géz a forrasban 1évé folyadékbol” (55). Az emberi emlékezoképesség ezen
sajnalatos degradaciojat vélte Liszt felfedezni a cziganyoknal: az elsé magyarorszagi
turnéjahoz és hazalatogatasahoz kapcsolddo, cziganylakomat felidézé esetnél irja,
hogy ,,[m]egprébaltam a torzs dregjeit szora birni, meséljék el valami szép emlékiiket.
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De a krénikdik nemigen lépnek til a kortdrs generdcion. Es még ilyenkor is segiteni
kell nekik, esziikbe kell juttatni bizonyos eseményeket, hogy aztan elmondjak 6ket.
Ahhoz, hogy a torténeteket egésszé formalhassuk, minden részletet ugy kell kihtizni
bel6liik” (101) [Kiemelés t6lem - E. E.]. Ha a hallgaténak mégis sikeriil aktiv rase-
git6 kozremitikodésének koszonhetden valami torténet- vagy mesefélét kierdltetnie
a czigany elbesz€lokbdl, akkor is csalddnia kell, mivel ezek az ,.egyre keletiesebb” (101)
»toredékek és homalyos anekdotak” (102) nem felelnek meg azoknak a szigoru poé-
tikai-esztétikai elveknek és a dramai fokozas kritériumainak, amelyekhez az eurdpai
irodalom fogyasztdja hozzaszokott. Nem all jobban a helyzet akkor sem, ha a kivan-
csiskodé az egyéni életutakra kérdez ra: ,Lehetetlen volna barmelyikiik életrajzat
megirni. Legfeljebb néhany maradandé élmény él benniik. Ezek a bokrok tiiskéin
fennakadt piheként ropdosnek koriilottitk. Nagyon ritkdn hallhaté magatdl az esetet
megélé személytdl az a torténet, amelynek f6szerepldje volt” (102). Szivesebben és
kénnyebben mondanak el olyan térténeteket, amelyeknek puszta szemtanui és nem
megél6i voltak, utdbbiakrdl ,,férfias szeméremmel” (102) hallgatnak.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl az tlinik ki, hogy a cziganyok emlékezGtehetsége a nar-
rativaépités terén szenvedett hajotorést: ahogyan az egyes személyek nem képesek
arra, hogy élettorténetiiknek egyfajta narrativat adjanak, hogy életiik eseményeit
egy linedris, egymasbdl logikusan kovetkez6 lancolatra fel tudjak flizni, vagy hogy
ezen torténésekre utolag reflektalni tudjanak, agy valik képtelenné az egész nép arra,
hogy torzsiik vagy feltételezett nemzetiik egységes és Osszefiiggd torténetét elbe-
széljék. Ily modon a Liszt altal abrazolt cziganysag emlékezete nem is értelmezhetd
a Jan Assmann-i emlékezetelmélet keretrendszerében sem;* kommunikativ jellegti
emlékezetiik tulzottan csokevényes, mivel csak egyetlen nemzedékre terjed ki, az apak
és az apak apdinak emlékezetét mar nem foglalja magaban, kulturdlis emlékezetiik
pedig, képtelenek 1évén torténelmi tavlatban gondolkodni, nem is létezik, kiilondsen
nem intézményesitett formaban. Ez utébbihoz hozzajarulhatott a vallasos hit és a hozza
kapcsolodo iinnepek és ritusok hidnya, idének és térnek a strukturalatlansaga. A ter-
mészettel szorosan 6sszefonddo létezésmdd ugyanis nem kiilonbozteti meg a koznapi
id6t az tinnepitdl, az 6rokos vandorlas, a letelepedettség szinte babonas kertilése, egy
konkrét foldrajzi vagy éppen virtualis hazanak a nemléte pedig ellehetetleniti, hogy
az emlékezet kiillonboz6 helyekhez kétédhessen — ami azonban nélkiilozhetetlen
feltétele a nemzeti emlékezet kialakulasanak.

A cziganysag emlékezete még csak forr6 emlékezetnek sem nevezhetd, mert ahhoz
tul forrd és ,,illand’, tul gyorsan mennek végbe benne a valtozasok, minimalisan sem
bir stabilitassal, igy nem allithatd ellentétbe a zsiddsag hideg emlékezetével sem (ezen
a ponton némiképp megbicsaklik Liszt kovetkezo fejezetben targyalando czigany—iz-
raelita dichotomidja).

3% Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
Bp., Atlantisz Konyvkiado, 1999, 29-86.
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Ugy téinhet mindezek alapjén, hogy a némaségba siillyedt czigdnysagot és a civi-
lizalt-polgariasodott tarsadalmat nem koti 6ssze semmiféle értékelhetd kapcsolat, és
hogy nincs atjards a két vilag kozott, ez azonban nem teljesen igaz. Van egy érzelem,
azaz egy olyan érzéki léttapasztalat, amely univerzalitasanal fogva képes kulttratdl, s6t
kulturaltsagi foktdl fiiggetleniil barmilyen nemi és faji embert 6sszekétni: ez pedig
a fdjdalom (XXIX-XXX.): ,,Talaltunk tehat egy kozos érzést — a banatot — amely 6sz-
szekot benniinket, civilizalt embereket a ciganyokkal” (63).”” A miivészetben megjele-
nitett, abba transzformalt fajdalom ugyanis mindig rokonszenvet ébreszt, hiszen ki-ki
felismeri benne a sajat nyomorusagat, amelynek megtapasztalasatdl egyetlen ember
sem lehet mentes: ,, A nemes érzések, magasrendii térekvések rendszerint csak kései
visszhangra taldlnak a tomegek kozt. A szenvedés azonban azonnal, és sokakra hat”
(63). Ezaltal johet létre egyediil a megértés és még annal is tobb - a kiengesztel6dés:
»Amikor a kéborlo, a tarsadalombdl kivetett ember, az outcast, olyan dallamokat
huz a fiiliinkbe, amelyek foként a fajdalomrdl szélnak - ezek megért6 fogadtatasra
talalnak. [...] Mert azt senki sem kétli, hogy az 6nmagat megénekld szenvedés olyan
érzelmeket fejez ki, amelyek jovatesznek minden biint és minden hibat” (63).

A vadember és a civilizalt polgar kozotti kommunikacids akadalyokat nagyon
nehéz, ha nem éppen lehetetlen lekiizdeni:

Hogyan tiintethetnénk el, akar csak rovid id6re is, a mi értékrendiink, gondolataink,
veliik kapcsolatos elitéleteink — és az 6 értékrendjiik, gondolataik, bizalmatlansaguk
és ellenszenviik kozott tatongo halélos ellentétet? Hogyan tudnank hozzajuk beszél-
ni, és hogyan tudnanak 6k hozzank[?] [...] Hogyan juthatnank el hat valaha is oda,
hogy kolcsondsen megmagyarazzuk érzelmeinket egymasnak? (64).

Ennek a tobb évszazados antagonizmusnak a feloldasara egyetlen jarhaté ut van,
egyetlen nyelv 1étezik ugyanis, amelyen a vadak és a kulturalt emberek egyarant érte-
nek - ez pedig a zenemiivészet nyelve, amely még tovabbi magyarazatot sem igényel,
hiszen rogton osszekapcsolja a megértésre torekvo feleket (64).

A cziganyok érzelemvildga és miivészete kozotti 0sszekotd kapocs Liszt szerint nem
mas, mint az onzésiik. A szerz6 megkiilonbozteti egymastol a poétikus és a prézai
onzést (45-46; utobbit Székely Jozsef onosségnek forditja — Sz. J. 54): az el6bbi, amely
a cziganyoknak is sajatja, a romantikus embereszménynek megfeleléen fels6bbren-
dd, mint az utobbi. Az onzés az érzések megtapasztalasa utani kiapadhatatlan vagy-
bdl fakad, kolt6i, kifelé iranyul és termékeny, a tarsadalmak valddi hajtdereje, mivel
nélkiile azok elsivarosodnak, mégis kegyetlentil iildozik és elnyomjak. Az ondsség
ezzel szemben prozai, befelé, az egyénre iranyul, az egyszerd, elsésorban testi érzetek
kielégitésére torekszik, kovetkezésképpen terméketlen és haszontalan. A cziganyok

7 Igy tehat a mindny4junknak ismerés fajdalom, a beléle sarjad6 kélcsénos és 6rokds egyiittérzés és
rokonszenv az egyetlen osszekoté kapocs koztiik és kozottiink. Az egyetlen lelki szféra, amelyben min-
den erdlkodés nélkiil megértjilk egymast. F4jdalmunkban kénnyen megfeledkeziink mélyen gyokerez6,
koles6nds megvetésiinkrdl” (63-64).
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koltoi 6nzésén alapuld erkolcestelensége azonban mindig egyszeri és mulékony, mig
a civilizalt tarsadalom prézai 6nosségébdl fakadd blinok szisztematikusan és mod-
szeresen allandbak (67-68).

Liszt ugy latja, hogy ez a poétikus 6nzés egyarant jellemz6 mind a cziganyokra,
mind az izraelitdkra, am eltér6 modon nyilvanul meg a két népnél, kiilondsen, ha az
onzésiikbol fakadd mivészetiik killonbozdéségeit tekintjiik at:

Az egyiket [az izraelitat] ez oda vezeti, hogy kihasznalja a keresztények miivészetét,
anélkiil, hogy a sajat lelkét kitdrnd, a masik [a czigany] azon igyekszik, hogy olyan
muvészetet teremtsen maganak, amellyel elaraszthatja éket, anélkiil, hogy utanozna
a gadzsot. [...] A muzsikus ciganyok onzése tisztabb és nemesebb a fentebb emlitett
fajtanal: 6k kivalé nemzeti zenét voltak képesek létrehozni élményeikbdl (47).

Hogy jobban érthessiik, Liszt szerint miért nem tudtdk az izraelitdk oly médon meg-
teremteni a sajat nemzeti zenéjiiket, mint a ciganyok, egy rész erejéig ki kell térniink
aszerzd azon gondolatainak a feltérképezésére, amelyek explicitebb tematizalasat Liszt
kritikusai eleddig nagyon tapintatosan igyekeztek elkertilni.

Intermezzo (?) - Az izraelitdkrol

A ciganyokrol kétszer jelent meg a 19. szazad folyaman, és mindkét alkalommal rend-
kiviil nagy ribilliét okozott, am a botrany kitorésének okai egészen masok voltak 1881-
ben, a konyv tjabb, bévitett valtozatanak kiadasat koveten, mint 1859-ben, amikor
az els6, eredeti verzi6 napvilagot latott. Kordbban, a bevezetében mar utaltam arra,
hogy a masodik kiadds ujraszerkesztését a feltételezések szerint Liszt Ferenc — akkor
mar — korabbi élettarsa, Wittgenstein hercegné végezhette, ahogyan az Gjonnan irt
kiegészitéseket is & vethette papirra. Az 4j tartalom nagy része a Les Israélites cim(i
nagyobb fejezetbe keriilt be, amely az els6 kiadas izraelitakrol sz6l6, tizenegy alfejezetet
szamlald részét hivatott kibéviteni és tovabb magyarazni. Mar az eredeti valtozatban is
olyan hangnemet {it6tt meg a szerz6 a zsidok bemutatasakor, amely banto és igaztalan,
amasodik kiadas Les Israélites tejezetének kifejezetten nyilt és uszit6 antiszemitizmusa
azonban egyként rengette meg mind a kiilf6ldi, mind a magyar olvasékozonséget és
sajtonyilvanossagot. Mig 1859-ben még csak a magyar nemzetet érte Oriasi sértés,
addig 1881-ben, az 4j kiadas megjelenésekor a magyarok nemzeti érzelmeinek ismé-
telt felzaklatasan tal mar a zsidok is - teljes joggal — megtamadva érezték magukat.
Ebben a tanulmanyban nem targyalom sem az els6, sem a masodik kiadasnak
a magyar nyilvanossag tereiben bonyolddott, igencsak zajosra sikeredett fogadta-
tasat (ezeknek az indulatos vitdknak a f6bb csapasvonalait és jellemzd narrativajat
Hamburger Klara remekiil 6sszefoglalta egy irasaban),*® ami szamunkra most érdeke-
sebb, az az izraelitakrol sz016 rész 1étjogosultsaganak a kérdése, amely el6tt a korabeli

* HAMBURGER, Liszt cigdnykonyve Magyarorszdgon, i. m., 121-147.
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recepcio utan a 20. szazad tudomdnyos igénnyel vizsgaldd6 kutatoi is értetlentil alltak.
A tovabbiakban csak a konyv els6, eredeti és Liszt Ferenc altal is hitelesitettnek te-
kinthet6 véltozatdban megtalalhatd, izraelitakrodl sz6l6 részt vessziik majd szemiigyre
kozelebbrél, a masodik kiadasban szerepld bdvitett, Les Israélites cim fejezet vizs-
galatatol pedig ez alkalommal eltekintiink —, mar csak azon okbdl kifolyélag is, hogy
azt sosem forditottak le magyarra, szerencsésen megmentve ezaltal a francidul nem
tudé olvasdkat annak erdsen kifogasolhaté tartalmatol.

Az izraelita nép jellegzetességeit kevés joindulattal szemlélé és még kevesebb ob-
jektivitassal és igazsagtartalommal bemutaté, valamint az izraelitdk zenemiivészetét
- féleg annak 1étét vagy nemlétét és fogyatékossagait — targyalo fejezeteket A cigdanyok-
rél kritikusai mindig is dnkényesen betoldottnak, a konyv kontextusabol latvanyosan
kilégénak és a ,,cigdnymiivészet” témdjahoz nem illének itélték. Ahogy azonban
az a szoveg alaposabb elemzésekor kideriilt, ez a rész val6jaban szervesen illeszkedik
Liszt koncepcidjaba: az izraelitakat dichotomikus ellentétparba allitja a cziganysaggal,
6sszehasonlitva a két nép hdnyattatdsainak torténetét, a kirekesztettségiikre és iil-
doztetésiikre adott reakcioikat, valamint a rdjuk jellemzé megkiizdési stratégiakbol
vezetve le a czigany és izraelita nemzeti miivészetek kifejlodésének a lehet6ségeit.
Mindennek végsé célja és értelme, hogy a czigany zenemivészet fels6bbrendusége
igazolast nyerjen az izraelitdval szemben.

Ezen a ponton visszatérhetiink az eredetiség kérdéséhez, amellyel Liszt a czigdny
érzelemvildg — amely, mint lattuk, origoja és el6feltétele a czigdny miivészet kialakula-
sanak - taglalasat kivanta bevezetni. El6tte viszont, szévege kiilonos szerkesztésmadd-
janak megfelelen, tett egy nagy kitérét az ,,izraelita érzelemvildg” iranyaba, hogy azt
megvizsgalva feltdrja annak az okait, hogy miért is hianyzik szerinte az eredetiség
a ,izraelita miivészetbdl”. Indokldsa szerint az izraelitakat sokkal konnyebb kiismerni,
mint a cziganyokat (28), igy az is egyszer(ibben megallapithat6, hogy miért maradha-
tott fenn évezredek alatt valtozatlan formajaban ez az etnikum, mig a cziganysaggal
kapcsolatban ugyanerre a kérdésre joval nehezebb valaszt adni.

A cziganyok és az izraelitdk kozos sorson osztoznak abban a tekintetben, hogy
mindkét nép faradhatatlanul vandorol Eurdpaban, és sehol, egyetlen orszagban sem
tud hosszt idére megtelepedni, még kevésbé az adott nemzet tarsadalmaba betagozod-
ni. A kiilonbség kozottiik abban all, hogy mig a cziganysag nyughatatlan természetébdl
adddodan ,jokedvében szedi a satorfajat” (31), addig az izraelita ,,nép nem 6romében
hagy oda egy-egy orszagot” (31), tavozasanak oka mindig annak az engesztelhetetlen
gytlolségnek a kovetkezménye, amely kozte és a keresztények kozott évszazadok ota
fesziil. Az izraelitakat idével mindenhonnan eltizik, am amig lehetdségiik van megvetni
alabukat valahol, addig is minden bevethet6 eszkozzel szipolyozzak a keresztényeket,
és él6skodnek a tarsadalom tagjainak vagyonan. Ebben a tevékenységiikben raadasul
igen fondorlatosak, mivel alazatossagot tettetve csaljak ki az utolso filléreket is azokbol,
akik nem hittestvéreik (VIII-IX.). A tarsadalom megkarositasanak modozataiban is
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nagy eltérést vél felfedezni a szerz0 a cziganyok és az izraelitak kozott: ugy latja, hogy
a cziganyok drtani akarasa mindig személyes indittatasu, amely féleg a megélhetés
kényszerébdl taplalkozik, tovabba nem tomeges és egyetemes jellegti, mint az izraeli-
také (43). A cziganysagra nem is jellemz0 a haragtartds, mig az izraelitdk a megvetett-
ségiikre, kirekesztettségiikre gytilolettel, valamint a bosszivagy érzésével felelnek (28).

Liszt konyvének reflektalatlan vakfoltjai kozé tartozik tobbek kozott Heinrich
Grellmann német torténész ciganyokrol irott tudomanyos munkajanak biralata (LIII.),
amennyiben nem ismeri fel a Grellmann-nal kritizalt, a cziganysag irant érzett em-
patiaszegény irtézat és az izraelitakat rendkiviil rossz szinben feltiintetd sajat szavai
kozotti hasonldsagot:

Grellmann a természettudos hideg tekintetével abrazolja a cigdnyokat, mintha csak
egy tisztatalan allatfajtat mutatna be. T6liik valé undorat a tudomany iranti tiszte-
letb&l gy6zi le. [...] Tanulmdanyabdl érezni, hogy a puszta latvanyuk is legy6zhetetlen
ellenszenvet kelt benne. [...] Minden veliik kapcsolatos dolgot ocsmanynak, undori-
tonak, alacsonyrendiinek és gonosznak itél (85-86).

Liszt lefrasai az izraelitakrol ugyanis szinte kéjesen tobzédnak az olvaséban visszatet-
szést kelto kifejezésekben és jelzékben, amelyek a szerzének a zsidé népesség iranti
ugyanolyan engesztelhetetlen és konyortelen averzidjarél tesznek tanubizonysagot,
mint amely ellenérzést Liszt Grellmann esetében sikeresen észrevett és kifogasolt.
Az izraelitak a szoveg szerint ,,mefisztoi tragyadombon’, ,,balsors stjtotta nyomorta-
nyakon” (28) lakoznak, ,,[e]Imeriiltek a sarban, tisztatalan helyeken, a legszegényebb
népség szomszédsagaban, odukban laktak, ragaszkodtak a nyomorusaghoz, nem
tisztitottak meg a szeméttol a gettokat, dsszesziikitették lakasukat, sajat kiparolgasu-
kat szagoltak” (32-33), hogy ,.elnyoméikat [a keresztényeket — F. E.] megfertézzék
a nyomor megnevezhetetlen, rejtélyes eredetli, megragadhatatlan leprajaval, amely
vel6ig, csontig elpusztitja azokat” (28).

Bar a XI-XII. fejezetekben Liszt tisztazza, hogy leirdsai a kozépkori zsidokra vo-
natkoznak, akiknek 19. szazadi leszarmazottai mar integralddtak az egyes nemzetek
tarsadalmaiba, és azoknak hasznos és megbecsiilt tagjaiva véltak — azaz a cziganyokkal
ellentétben sikeriilt a polgariasultsag utjara lépniiik -, az ismertetés mindvégig jelen
idejli fogalmazasmadja és a XI. fejezet végi baljéslati megérzés (,maradt volna még
elég héber vér e sivatagi nép ereiben” — 34) , miszerint a bossztiszomj barmikor felta-
madhat az izraelitak szivében, nem hagy kétséget afel6l, hogy a szerz6 jelenkoranak
zsid6it sem tartja tobbre az dltala megvetett kozépkori 6soknél. Az az izraelita portré,
amelyet a 19. szdzad derekan megfest, erds hasonlatossagot mutat a kozépkorbol ép-
pen, hogy kilabalt, kora tjkori zsidé képével, példaul A velencei kalmdr Shylockjaéval,
akinek elég egy apr¢ szikra, hogy fellobbantsa a szive mélyén szunnyadd gytiloletet
a keresztények ellen, és revansot vegyen elnyomdin.”

¥ Lasd még: ,, Az izraelitak dllando fecsegésiik felszine alatt mindig gydszosak, megjétszott szolgélatkész-
ségiik ellenére mindig tele vannak gytil6lettel és kegyetlenséggel, minden tagadasuk, minden latszélagos
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Attérve a modernkori izraelita nép jellemzésére, Liszt kiemeli tagjainak fogékony-
sagat a tudomanyokra és a muvészetekre, f6leg az utobbi esetében nyomatékositva
kimagaslo szerepvallalasukat (XIL.). Beismeri, hogy merd rosszindulat volna elhallgatni
azokat a sikereket, amelyeket zsidd szarmazasu egyének értek el a zenemtivészet terii-
letén, ugy az el6ad6-miivészetben, mint a zeneszerzésben, tovabba kiilon hangsulyozza
azsido mecénasok szerepét, akik faradhatatlan eltokéltsége, ,,agitalasa” és békeziisége
nélkiil a modern, polgari zenekultira nem fejlddhetett volna ki (36).

Am mindezen kiemelkedd eredmények nem valami sajdtosan izraelita jellegli m{ivé-
szet produktumai, nem az ,,izraelita érzelemvilag” legmélyérél fakadnak - ellentétben
a czigdny miivészettel, amely, mint lattuk, szerves kovetkezménye az 6 érzelemvildguk
sajatossagainak. Az izraelitak ugyanis ,,mivelhették és gyakorolhattak a mivészetet,
de azt nem tudtak hogy kell teremteni” (Sz. J. 38). ,,Nem teremtettek semmi olyat, ami
nemzetinek tekinthetd, sem az épitészet, sem a festészet, sem a koltészet, sem az ének,
sem a zene teriiletén, ami felfedné ezeknek az emberfeletti csodakban feltétel nélkiil
hivé embereknek a valddi érzelmei[t]” (38). Pusztan a keresztény, azaz nem zsid6
muvészek szolgai masoloi, utanzdi: ,,Egyebet sem tudnak, mint elrendezni, 6ssze-
parositani, kombinalni az altalunk teremtett elemeket, am nem képesek tokéletesen
asszimilalodni a mi idedljainkhoz, és igy képtelenek ra, hogy valodi, eredeti inspiracio
ihlette muvet alkossanak” (38). Figyelemre méltd, hogy Liszt ugyanigy a nemzeti
eredetiséget allitja mérceként a maradandonak szant és megkiilonboztethetd jelleg-
gel rendelkez6 mitialkotasok elé, ahogyan zeneérté magyar kortarsai ragaszkodtak
az Oseredetiségben gyokerezé nemzeti zene idealképéhez, és minden olyan miivet és
zeneszerzOt hamisnak és magyartalannak itéltek, amelyben vagy akiben nem tudtdk
fellelni az igazan magyarosnak tartott autentikussagot. Amig azonban a magyar zenei
gondolkodok — példaul Szénfy Gusztav — a nemzeti eredetiséghez val6 hozzaférés
kulcsat legféképpen a genealdgiai értelemben vett magyar szarmazas eléfeltételében
vélték megtaldlni — miszerint magyar szellemiségii mtiveket csak a valoban magyar
sziiletésti egyének képesek alkotni, tehat nem a beszarmazott, betelepiilt, ugymond
kulturalis mimikrit folytaté komponistak* -, addig Liszt a sajatsagosan nemzeti mii-
vészet éltetd forrasat ettél némileg eltéréen hatarozta meg.

Szerinte az autentikus zenemtivészet szintugy a néplélek legmélyebb identitdsaban
gyokerezik, a puszta szdrmazas azonban ebben az értelemben még nem elégséges:
a lélek forrasaitdl egyenes, szabad ut kell, hogy vezessen az érzelmek expressziojaig.

baratsaguk mogott is ott lapul valddi jellemiik, amely sotét, ellenséges és mégis vonzd, akdr a mesebeli
kigy6 homalyos és szamonkéré tekintete” (29) — ,,Fogat fogért, mondta volt Mozes, és ez a mondas gyu-
loletet a gytiloletért alakjdban maig visszhangzik sziviik mélyén” (30). — Valamint: ,Hogy ismét, mint
Egyiptombdl valé kivonuldsuk idején, boldogan, szent innepen oriiljenek annak, hogyan pusztulnak
igazsagtalan zsarnokaik elsdsziilottei” (34).

4 FeHER Eva, Eredetiség és emlékezet: a virtuoz tridsz recepcidja az 1849-1867 kozétti irodalmi és sajto-
nyilvanossdgban, Magyar Zene, (58)2020, 3. sz., 294-300.
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Az izraelitak e szerint az olvasat szerint azért nem képesek a sajat 6nazonossaguk
kifejezésére, mert kiilonleges vallasuk kotelmei ezt nem teszik szamukra lehetévé:

A muvészet puszta miivelése azonban magas szinten sem kozeliti meg az 6néllé al-
kotasra vald képességet. Ez a killonbség a tehetség és a zseni kozott. Az egyik adott
érzelmekkel dolgozik, mig a masik személyes inspiraciobdl fakaddan teremt valami
Ujat. Az izraelitak nem voltak képesek ennek az Gjnak a teremtésére, mert soha nem
a maguk érzelmeit zenésitették meg. Legnemesebb, legjobb tulajdonsaguk, a csend
vallasa tiltotta, hogy sajat lelkiiket fejezzék ki, hogy sajat szenvedéseiket, sajat fajdal-
maikat énekeljék meg, sajat szenvedélyeikrdl valljanak, sajat szerelmiiket, gytiloletii-
ket fejezzék ki ezen az idealis nyelven (37).

Val6di, legbens6bb érzelmeiket, torténelmiik viharait és valldsuk reménységét (37-38)
tehat évszazadokon at titokként Srizték, ezeket szigortian elhallgattak a keresztények
eldl, és soha semmit nem fejeztek ki a kozosen is értelmezheté miivészetek altal, ami
sajdtosan izraelita lenne.* ,Minthogy arrdl sohasem tudtak leszokni, hogy a maguk
gondolatait, érzéseit vallasuk szellemében szigortan elhallgassak” (37), igy az izrae-
litak kénytelenek voltak nemcsak a keresztények vagyonan, hanem a mtvészetén is
€él6skodni, és — elogika szerint — azt utdnozva elhitetni, hogy 6k is egy adott keresztény
nemzet integrans részei.

A ,csend vallasat” (az eredeti francidban religion du silence) Székely igy forditja: ,valla-
suk: mely a hallgatas” (Sz.]. 38). Ez egyrészt 6sszevag a Hamburger altal tolmacsolt fonti
idézettel, masrészt jobban ki is fejezi ennek az egyedi hitnek az aktiv cselekvésben rejlé
erejét. Raaddsul a czigany-izraelita dichotdmia értelmében jol ellentételezi a cziganyok
el6z6 fejezetben mar citalt ,némasagat’, amely nem onkéntes dontésen alapul6 aktus,
mint az izraelitak hallgatasa, hanem fejletlen, passziv allapotuk kovetkezménye. Ezzel
teljesedik ki tehat Lisztnek ez az igencsak kiilonos muvészetelméleti tétele, amelyben
a cziganyok invencidzus mivészi kiteljesedésével all szemben az izraelitak csak utan-
zasra képes miivészi tehetetlensége. Eme tézis latszolagos ellentmondast rejt magaban,
hiszen azt hihetnék, hogy a néma, tunya passzivitas a valodi kerékkot6je a mivészi
alkotoképességnek, mig a masok el6tti alakoskodas, szinlelés, amellyel Liszt a zsidokat
vadolja, tobb kreativitast, leleményességet és merészebb otleteket kivan meg, amelyek
minden bizonnyal a zenemtvészetben is éreztetnék hatasukat — Lisztnél mégis éppen
forditott hatasfokkal bir a csend eme kétarcu, aktiv és passziv természete. Az izraelitdk
valldsi kotelmeit nem irhatja feliil semmilyen vilagi tevékenység, amelyet a keresztények
megtévesztésére végeznek, igy a feltorekvo kreativitast mindig megfojtja az individualis
merészség hianya, valamint annak a szent irt6zata, hogy az Isten népén kiviil rekedtekkel
megosszak hitiik - és igy a par excellence izraelita néplélek — legbensobb titkait.*

1 ,Mivészileg mitsem nyilatkoztattak ki mindezekbdl, mi az idegent megismertethetné hitok
mystériumaival, miket olyan féltékenyen takartak el gtinyos és csufol6do tekinteteink el6tt” (Sz. J. 40).
2, Nem merték megpengetni ezeket az apdik altal féltve 6rzott, rejtélyes hirokat. Nem volt batorsaguk
megszolaltatni ezeket a magikus szavakat, amelyeket papjaik csak a beavatottak kis korével kozoltek [...].
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Liszt szerint az izraelita nemzeti eredetiséget csak akkor tudjak majd kamatoztatni
miiveikben, ha azt felszabaditjék a vallasi kotelmek aldl, és ,,ha valaha akad koztiik
olyan, aki hajland6 a miivészet nyelvén kifejezni érzelmeiket és szenvedélyeiket” (39).
Ennek targyaldsakor a szerz6t azonban ismét elragadhatta az indulat, mert ebben
ahipotetikus, felszabaditott, autentikus izraelita muzsikaban is régton muveldi valodi,
rossz természetének leleplezédését vélte felfedezni.*® Az értekezés sokszor rendkiviil
ellentmondasos szovegezésének ujabb példdjaként a tovabbiakban ezzel szemben
dicséréleg emlegeti Salomon Sulzer zsid6 kantort és zeneszerzdt, akit Liszt a bécsi
zsinagoga egyik istentiszteletén hallott énekelni (XV.). Rdadasul Sulzer templomi
énekeinek leirdsakor pontosan azt az izraelita torténelem nagysagaban gyokerez,
vallasi emlékezettel atitatott, szenvedélytdl fiitott er6t domboritja ki, amelyet a ko-
rabban egyel6re ,,nem létez6”-ként aposztrofalt izraelita zenemiivészetben olyannyira
hallani kivanna.

A czigany miivészet

A bevezetdben mar emlitettiik, hogy A cigdnyokrdl kiindulépontja egy jellegzetesen
romantikus irodalmi jelenség atiiltetése a zenemuvészet teriiletére. A 19. szazad nem-
zetiirodalmainak torekvése az egyes népek eposzainak felfedezésére és restaurdlasara,
valamint a Herder nyoman feltimado egyre nagyobb érdeklddés az eredeti népzene
irant egyiittesen inspiralt bizonyos zeneszerzoket arra, hogy a népi dallamvildgokba
meriilve kutakodjanak nemzeti héskoltemények utan. Liszt e tekintetben sem tekint-
het6 uttorének; Magyar Dallok — Magyar Rhapsodidk cimi ciklusat ugyanis a herderi
ihletés mellett minden bizonnyal a nemzeti dallamgytijtemények létrehozasat stirgetd
tandra, Anton Reicha cseh szarmazasu zeneszerz6 és teoretikus elképzelése alapjan,
valamint a szintén cseh Vaclav Tomasek ugyancsak Rapszodidk elnevezés alatt meg-
jelent ciklusatdl inspiralodva szerkesztette meg.** Liszt 1839-t6] kezdett el dolgozni
rapszddidin, amelyeket 1847 és 1853 kozott adott ki, tehat joval konyvének megirasa
és megjelenése el6tt. Eredeti szandéka szerint a magyarsag nemzeti dallamkincsét
szerette volna Osszegyujteni és rendszerezni — hogy mégis hogyan és miért valtoztak

Nem merték bemutatni ezeket a szent képeket [...] Reszkettek volna téle, hogy barmit is elaruljanak
megfejthetetlen tradiciéikbdl, Talmud-legendaikbdl, kabbaldjuk misztikajabol, titkos elképzeléseik
fantazmagoriaibdl” (37). [Kiemelés tolem - E. E.]

 ,Meg lesznek dobbenve, és elkeseriti 6ket, hogy attdl az id6tdl fogva, mar a Messias eljovetele el6tt,
a miivészetben felszinre jutnak dicséitett aljassagaik. Az, hogy rongyaikat a legértékesebb valldsos tar-
gyakként tisztelik, becsiilik szegénységiiket, dicsekedve emlegetik jozansagukat. Hogy nyilvdnossagra
keriil megénekelt nyomoruk, a konzekvens bolcsesség példaképének nevezett fukarsaguk, gyengeségnek
becézett szervilizmusuk, a barbar sértések okozta vérzé sebek nyalogatasa és dédelgetése, hogy szinte
fiirdenek a megalazottsagban” (39).

“ Detlef ALTENBURG, Liszts Idee eines ungarischen Nationalepos in Tonen = Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, Bp., Akadémiai Kiado, (28)1986, no. 1, 213-214, 217-219.
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at a munkaja megkezdése utani két évtizedben a magyar dalok ciganyokka, arra nem
tudunk biztos valaszt adni.

Hosszu értekezése kezdetben pusztan egy eldszonak késziilt a Magyar rapszodidk
elé, amely viszont nem késziilt el 1853-ra. Ugy tinik azonban, hogy Liszt késébb még-
sem tudott elszakadni azon 6tletétdl, hogy kommentarokat fizzon zongoraciklusahoz,
igy sziiletett meg a kiilonosen termékeny weimari évei alatt a végiil 6ridsira duzzadt
A ciganyokrol és magyarorszagi zenéjiikrdl. A konyvben Liszt mar egyértelmtien nem
magyar zenérol, hanem a magyarorszagi czigany zenérdl értekezik: zongoradarabjainak
szerkesztése kozben jott ra ugyanis, hogy az dltala felhasznalt dallamok egy ,,cigany
nemzeti hdskoltemény” (190) téredékei, amelyek az ,,azonos targya, rokon inspira-
cidja, a forma egysége révén része[i] az Osszefiiggd egésznek” (190). A czigany zene
ezen cserépdarabjait a hibakat javitva neki kellett értelmes modon 6sszeillesztenie,
ugy hogy azok mégse veszitsék el eredeti lelkiiletiiket, hiszen ,,bizonyos lelkiallapotot
fejeznek ki, a nemzeti idealét” (191).

Liszt a Magyar rapszodidk elnevezést is megmagyarazza: ,,A rapszddia széval a da-
rabok fantasztikusan epikus jellegére szerettem volna utalni, mert mindig gy gondol-
tam, hogy koltéi ciklus részei, amely els6sorban nemzeti ihletettsége révén egységes,
egyetlen nép tulajdona” (191).* A rapszédidk magyarként valéo megnevezését pedig
a czigdny miivészet magyar foldbe és tarsadalomba agyazottsagaval indokolja. Erre
az allitasra késébb még részletesebben is kitérek, itt most érdekesebb lehet az a fel-
meriilé kérdés, hogy vajon Liszt a rapszodidk komponadldsakor is igy vélekedett-e,
vagy csak évekkel késobb talalta ki ezt a magyardzatot annak érdekében, hogy teljesen
konzekvens maradhasson a czigany zenérdl sz6tt koncepcidja.

A ciganyokrollegtobb eredetiséget, 1j gondolatot és egyben a legjellemzébb ellent-
mondasokat tartalmazo részei a czigdany miivészetrol szélnak. Az alabbiakban nem Liszt
Ferenc ciganyzenérél vallott nézeteinek a cafolata kovetkezik; Sarosi Balint kiemelked
életmtivének szamos produktumaban® részletesen olvashatunk azokrdl a zenetorté-
neti és -elméleti kérdésekrdl, problémakrol, valamint megoldasukrol, amelyeket sok
19. szazadi szerz6hoz hasonléan Liszt is megprobalt a maga moédjan megvalaszolni
és targyalni, igy jobbara eltekintek ezen tudomanyos eredmények Gjrakozlésétol,
idézésétdl. Ehelyettebben a részben arra koncentralok, hogyan kapcsolddott dssze
Liszt viziojaban a czigdny érziilet és a czigany miivészet; hogyan teremtett Liszt stlyos

A rapszddia megnevezéshez kapcsolddo, érdekes adalék lehet az az Osszefiiggés, amelyet Kaczmarczyk
Adrienne tart fel egy friss tanulmdnydban, az els6ként George Sand egy regényében felbukkano ,,rapsodes
voyageurs” kifejezésig vezetve vissza Liszt feltételezhetd ihletforrasainak bonyolult szalait. Bar Liszt
egyszer sem nevezi ,,rapszodosz”-nak a ciganyzenészeket konyvében, lefrdsuk nyoman mégis konnyen
asszocialhatunk az epikus énekmonddkra. Lasd: Adrienne KACZMARCZYK, Liszt, Erkel, Mosonyi: Paths to
National Music, in: Liszt-Jahrbuch. Liszt und Osteuropa. Band 4 (Jg. 2021/2022), Hrsg. von CHRISTIANE
WIESENFELDT, Berlin, Merseburger, 2022, 85-86.

6 SAros1 Balint, Cigdnyzene, Bp., Gondolat, 1971. - SAros1 Balint, Duddsok, cigdnyzenészek: A hang-
szeres magyar népzenei hagyomdny, Bp., Nap Kiado, 2019.
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onellentmonddsokat abbéli igyekezetében, hogy bizonyitsa a magyaros tdnczene
czigany mivoltat; milyen jellegzetes fogasokat alkalmazott annak érdekében, hogy
a koncepcidja helytallasanak szempontjabol kockazatos és jol ismert kijelentéseket
elrejtse, vagy ezek értelmét kiforgassa, megvaltoztassa.

Ahogyan az el6z6ekben lathattuk, Liszt nem kiilonésebben tért el koranak tudo-
manyos diskurzusatol, amikor torténeti és etnografiai gorcso ald vette a ciganysagot,
mindamellett nem mulasztotta el a koztudomasu nézeteket a sajat izlése és elképzelése
szerint kiszinezni. A ciganyok vélt vagy valos zenemtvészetérdl értekezve azonban
latvanyosan ignoralni igyekezett azokat a rendelkezésére allo, magyar zeneértoktol
kapott tanulmanyokat, amelyek a magyar zene és a cigany el6éadomiivészek kapcsolatat
targyaltak.” Az ezekben az irasokban szereplé megallapitasokat nem azok kontextu-
saban kezelte: kiragadott egyes részleteket, amelyeket onmagukban allva, megfosztva
az eredeti szovegkornyezetiiktdl , konnyedén interpretalhatott a maga koncepciojaba
illeszkedden is.

Jo példa erre az a két részlet, amelyeket a CXVI. fejezetben magyaraz félre.
Az Anzeigen aus simtlichen kaiserl. konigl. Erblandern 1776.01. 10-i szamanak (Lisztnél
1775-6s datum szerepel, a forrds pontos megnevezése nélkiil) A cigdnyok zenei rd-
termettségérdl cimu bejegyzésébol* idézve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a mult
szazadban, jelesiil 1775-ben, a magyarok még nem tekintették a sajatjuknak a ciganyok
zenéjét” (156). Sem a rovid idézet, sem az azt tartalmazé cikk egésze azonban nem
tesz semmilyen utaldst arra, hogy a ciganyok altal jatszott zenei repertoar magyar vagy
cigany eredetiinek tekinthetd-e, arrdl pedig végképp nem szol a fama, hogy maguk
a magyarok hogyan vélekedtek a kérdésrdl. A cigdnyok zenei rdtermettségérdl cimii
cikkely valéjaban a cigdny muzsikusok magyarorszagi elterjedtségérdl és népszertisé-
gérol szamol be a 18. szdzad utolsé harmaddban, kiilon kiemelve az akkori ,,Magyar
Orfeuszt” és ,,Orfeat”: Barna Mihdlyt és Czinka Pannat. Mindenesetre kiilonos, hogy
Lisztnek nem azok a sorok szurtak szemet — ha nem éppen szandékos félrenézésrol
van sz6 -, amelyek éppen, hogy a ciganyzenészeknek a mindenkori hallgatésaghoz
torténo alkalmazkodasat emlitik, ami a repertoart illeti.*

A masik ilyen hanyagul kezelt idézet Matray Gabor A magyar zene és a magyar
cziganyok zenéje cimii tanulmanyabol szarmazik: ,,Sajnos, hogy ezel6tt a miiveltebb
magyarok atalan véve nem gyakorlak a nemzeti zenét, s csak a cziganyokra biztak

¥ HAMBURGER, Liszt és a cigdnyok, i. m., 110. - HAMBURGER, Liszt cigdnykonyve Magyarorszdgon, i. m.,
122-123.

8 1dézi: SArRos1 Balint: A cigdnyzenekar multjia az egykorii sajto tiikrében. 1776-1903, Bp., Nap Kiado,
2004, 20-23.

# A cigdnyok sok helyen csak a parasztokat és az alacsonyabb rendi(i embereket szolgaljak ki zenéjiik-
kel. Az el6kel6k, akik mds zenét hallanak maguk kortil, eltévelyedésnek tekintik, ha vigassdgaikon ezzel
a népséggel szolgaltatjak ki magukat. Ez esetben a cigdnyok azoknak szokdsaihoz és izléséhez igazodik,
akiket kiszolgal. Vagyis folyamatosan sorra hizza az 6 régi dallamaikat olcso, it6tt-kopott szerszamaival”
(SAROSL, i. m., 20). [Kiemelés télem - F E.]
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fentartasat és terjesztését; minélfogva nem lehet csodalni, ha a kiilfoldi zenemiivészek
kétkedni kezdenek czigdnyaink ltal el6adatni szokott nemzeti zenénk valodi magyar
jelleme feldl, s azt inkabb indiai czigany, mint magyar zenének tartjak”™ A citatum
végét levagva (,minélfogva...”) és nem kozolve az eredetit nem ismerd kiilfoldi ol-
vasdval, Liszt ismét konnyedén vonhatja le a sajat hipotézisét er6sité konzekvenciat:
»[Matraynak] ez a kijelentése mindennek ellenére megerdsiti azt a véleményemet,
hogy e zene szerzdi a ciganyok” (157).

A czigdny érzelemvildg leirasanal mar lathattuk, hogy a cziganyok néma hallgatas-
ba burkol6znak, mivel szavakkal nem képesek kifejezni koltészetiiket, ezért egyediil
a zene nyelvén tudnak csak megszolalni:

Nincs is tehetsége hozza, hogy képekben és szimbolikus tettekben rogzitse homalyos
Osztoneit, holott ezek nélkiilozhetetlen kellékei egy hdskolteménynek. [...] A hang-
szeres zene az a mufaj, amely érzelmeket fejez ki, anélkiil, hogy valamilyen konkrét
dolgot jelenitene meg. [...] Lényegiikben magukat az érzelmeket fejezi ki, nem kény-
szeriil a valodi és képzelt figurak megjelenitésére (22-23).

Liszt elmélete arrdl, hogy az dltala ciganyzenének tartott magyaros tancdarabok egy ,,nagy
cigany eposz toredéke[i]” (137) lennének, még a zenetorténeti tényeken talmenden is
megbicsaklik, mégpedig egy nagyon fontos ponton. Liszt ugyanis a Heinrich Grellmann
elképzelése nyoman kibontakoz6 azon nézetet vette alapul, miszerint a cziganyok - 1¢é-
vén ugyanannak az dsnépnek a vilagban szétszoratott, egymastol tavoli, de azonos
csoportjai — kiils6 és belsé tulajdonsagaikat tekintve mindenhol egyformak, rdadasul
teljesen fiiggetlentil attol, hogy milyen rendszer(i az a tirsadalom, ami mellett élnek (79,
116). Nagyon kiilonos, hogy ezeknek az egyforma életviteld, viselkedésti, ugyanolyan
szokasokkal és erkolcsokkel rendelkezd, azonos érziiletii czigany kozosségeknek mégis
jelentés mértékben eltér egymastol a gyakorlott zenemiivészete, attdl fiiggden, hogy
mely orszagban élnek és miikddnek. Ezen tényt még Liszt sem tudta nem észrevenni.
A spanyolorszagi cigany egyiittesek eléadasaban példaul ,,semmiféle eredetiség”-et
(115) nem talalt, az erdélyi és roman formaciok zenéje a magyarokéval 6sszehasonlitva
pedig ,.erétlen és jellegtelen” (115) a szamara — nyoma sincs benniik annak az driilt és
elragadtatott improvizacids készségnek, amely olyannyira jellemzi a magyarorszagi ci-
ganyzenészeket. A hires moszkvai cigdnykoérusban, amelynek gyonyoriiséges néi tagjai
oroszul és a maguk nyelvén egyarant énekeltek, szintén csalatkoznia kellett: mtivészetiik
tulzottan is dsszeforrt azzal a dekadens nagypolgari miliével, amelyben azt el6adtdk, igy
Liszt ,mesterségesnek, eréltetettnek, természetellenesnek talalt[a]” (109).

Ahogyan Liszt ezekrdl a kiilonféle kiilfoldi cigany zenékrdl nyilatkozik, azt a be-
nyomast keltheti benniink, hogy szerinte léteznie kellett valamiféle idealis czigdny
miivészetnek, amelyhez képest a legkisebb eltérés is — akar a hangszerhasznalatban,
akar az el6adasmad jellegében és atiit6 erejében nyilvanult is meg — sulyos elfajzast

% MATRAY Géabor, A magyar zene és a magyar czigdnyok zenéje = Magyarorszdg és Erdély képekben,
szerk. KuBinyI Ferenc, VaHoT Imre, Pest, Emich Gusztav, 1859, IV, 120.

58

Iris_2022_02.indb 58 2022.10.23. 11:58:30



jelentett az eredetitdl. A legautentikusabb czigany zene pedig nem mas, minta magyar-
orszagi; ehhez viszonyitotta, ezzel mérte 6ssze a tobbit, amelyek rendre alulmaradtak.
A moszkvai ciganyzenészek performanszarol szolva példaul ezt irta: ,,[i]gencsak tavol
volt azoktol a cigany élményektol, attol a jellegzetes cigany hangulattdl, amelyet a Duna
és a Tisza mentén élvezhettem” (109), raadasul nem is fejezte ki megfeleléen a Liszt
altal elvart czigdny érziiletet sem.

Itt tehat egy igen jelent6s méret( ellentmondast fedezhetiink fel: ha azt allitjuk, hogy
a cziganysagnak sikeriilt a vildig minden pontjan élve jellemében, gondolkoddsaban
és érzéseiben is egyformanak maradnia, valamint ha hozzavessziik, hogy a cziganyok
nemzetiik szellemét valamikor a tavoli multban egy zenei eposzban drokitették meg,
amelybdl mara mar csak toredékek maradtak, akkor mégis hogyan lehetséges, hogy
ezek az eposztoredékek egyediil a magyarorszagi cziganyok kozott maradtak fenn, mig
a tobbi orszagban €16 tarsaik zenéjében egyaltalan nem talaljuk nyomaikat? Mi az oka
annak, hogy egyetlen czigany kozosségnek sikeriilt csak megériznie nemzeti eposzuk
maradvanyait, mig a tobbi elvesztette Sket? Megannyi kérdés, amelyek ellentmondasos
voltanak nem biztos, hogy Liszt tudataban volt, vagy annyira ragaszkodott a zenei eposz
elméletéhez, hogy végig sem gondolta ket — legalabbis tovabbi eszmefuttatdsaibol
erre kovetkeztethetiink.

A cziganysag azonos gyokereinek és multjanak eszméjét — amely azt feltételezné,
hogy nemzeti eposzuk azokban az idékben alakult ki, amikor még szétszoratasuk el6tt
egységes népként léteztek — sutba dobva és az dltala teremtett paradoxont elegansan
megkeriilve, Liszt ugy dontott, hogy a czigany eposz és annak nyoman a czigany muivészet
kialakulasat Eurépaba, mégpedig Magyarorszagra helyezi. Mivel maga sem érezhette
elégségesnek a cigdnyok 15. szdzadi eur6pai megjelenésétdl szamitva eltelt idot arra, hogy
alatta el6bb egy kezdetlegesebb eposz, majd késébb egy kiforrott és magas foki miivészet
johessen létre, ezért téves adatokra hivatkozva azt bizonygatta, hogy a cigdnyok mar joval
kordbban, a 13. szdzadban megérkeztek a kontinensre és azon beliil is Magyarorszag
tertiletére (CVI.). Meglepének tind allitasat a kovetkezd tedriaval igyekszik igazolni:
a 15. szazadinal korabbi, ciganyokrol szdl6 irasos feljegyzések hidnyat azzal indokolja,
hogy az egyébként is kevés szamu kozépkori torténetir6 érdekl6dését nem vonta magdra
ez az eurdpai allamok sorsa irant k6zombds, a térténelem viharait csak a partvonalrdl
figyeld jovevénynép, amely ezaltal még hosszu ideig nem keriilt be a kronikakba (CVIIL).

Liszt szerint a cziganyzene 6nmagéaban fejldott ki ezen hossza évszazadok alatt,
és ezekben az id6kben semmilyen mas zenei behatds nem érte. — Ez sziikséges is volt
ahhoz, hogy e miivészet kizardlagosan a czigany néplélek kifejezdjévé valhasson (143).
Pontosan ezértlehet, hogy Liszt jelenkoranak czigany mtivészete mar egyfajta romlott
allapotot mutat: karos befolyds érte ket a nyugati zenei nyelv és el6addsmad altal.!

1 ,Mostani dekadencidjuk szomort litvanya, amely abban a pillanatban kezd6détt, amikor versengeni
akartak mas miivészekkel - elég meggy6z6en bizonyitja, hogy a zene kizdrolagos mesterei csupan tébb
szdzados magyarorszagi tartézkodasuk idején voltak” (143).
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Ahhoz, hogy a czigdny miivészet azza az Eurdpaban egyediilallé és kiilonleges zene-
miivészetté alakulhasson, amilyennek Liszt a 19. szazad derekan latta, sziikség volt
arra, hogy a czigany muzsika magjai, amelyek mar ott rejtéztek a cziganysag lelkében,
befogadd és tapdus talajba hulljanak. Ez a termékeny fold Liszt szerint nem mas volt,
mint Magyarorszag, a zene 6nt6z6i pedig a fold tolerans gazdai, a magyarok voltak.
A magyar nép ugyanis nem fogadta olyan kedvezétleniil a cziganyokat, amikor azok
megvetették a labukat az orszagukban, mint ahogyan azt a tobbi eurdpai nemzet
tagjai tették. Folismerték benniik régi onmagukat: a sajat vandorlo, vad és szabadsag-
szeretd népiiket (122). A cziganyok hovatovabb idedlis, kedviikre valé foldre talaltak
a Karpat-medencében, mind a domborzatot, mind az éghajlatot illetéen: ,,minthogy
annyira lenytigozte 6ket a természet Proteuszként vald, 6rokos atvaltozasanak latva-
nya, jol érezték magukat itt, ahol annyiféle arcat mutatja” (123). Mivel a cziganyokat
Magyarorszagon kevésbé iildozték, és életiiket ltalinossdgban nem nehezitették meg,
nagyobb biztonsagban és kényelemben élhettek, ezért itt termett el6szor lehetdségiik
valamiféle magasabb rendi muvészet kifejlesztésére. A zenélés arra is modot adott
nekik, hogy a magyarok irdnt érzett haldjukat leréjak, és hogy megkeressék a kenyérre
valot - kivételesen olyan tevékenységgel, amelyhez nem kellett erkolcsileg lealacso-
nyodniuk.** A pozitiv visszacsatolasok raadasul csak feltiizelték muzsikus kedviiket:
»[m]ennél tobbet énekeltek, annal jobban tették, és mennél inkabb érezték, hogy
szeretik, megértik, tinneplik 6ket, anndl jobban igyekeztek és tudtak muzsikdlni” (125).

A XC-XCILI. fejezetekben Liszt a zenemtivészet tarsadalmi beagyazottsagat hang-
stulyozza. Vélekedése szerint ,,[a] miivészet, amely természete szerint tiikrozo, csak
visszatiikr6z6 kornyezetben fejlddik. Sohasem tudott és sohasem fog tudni olyan
légkorben kifejlédni, amely nem rezonal ra. Csiraja csak dlland6é mozgasban, a mi-
vész és kozonsége kozotti allandd kapcsolat kozben szokkenhet szarba” (125).%° Mivel
a cziganyok nem éltek olyan fejlett tarsadalomban, amely képes lett volna a mtivészetet
ily médon fejlédésre 6sztondzni és a miivész szamara megfeleld visszajelzést adni,*
ezért valasztaniuk kellett egy olyan inkubatortarsadalmat, amely magasabb civilizacios-
kulturalis fejlettségi fokon allott, mint az 6vék, és amelyben zenéjiik felndvekedhetett.

2 Kedvesek kivantak lenni azokkal, akiknek a tolerancidja felhatalmazta éket: talaljak meg a modjat,
hogy ne haljanak meg az éhségtél és a hidegt6l, és mégse kelljen folytonosan koldulniuk, csalniuk vagy
lopniuk” (125).

> Lasd még: ,,A miivészetnek sziiksége van a tdrsadalom lelkesedésére, mint csecsemének az emlére.
Csak altala szokkenhet szarba az inspirdcidjahoz, zsenialitdsa kifejlddéséhez sziikséges mag. Ha nem
élénkiti anyagi er6kkel, a miivészet elvetél” (126).

* ,Alusta és antiszocidlis cigdny (mert bar kozosségben él, de nem tdrsadalomban) mindig tulsagosan
6nmagaval van elfoglalva, nem tud azonosulni a masik ember érzelmeivel. A sajat érzelmeit miivészi
modon képes kifejezni, de hallgatoként nem képes beleélni magat egy masik miivész érzésvilagaba. [...]
A cigdnynak tehdt a cigany k6zdnségnél nagyobb hallgatosigra volt sziiksége. Ertelmesebbre, amely tu-
datosan megbecsiilte teljesitményét. Csak ugy volt képes miivészetté alakitani érzelmeit, ha hallgatoitdl
megkapta a megértésnek azt az elektromos kistilését, amely még magasabb teljesitményre 6sztonozte.
A magyarok intelligens hallgatésagnak bizonyultak, nélkiilitk a ciganyok mitivészete elhalt volna” (126).
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Erre a befogaddi-értelmezdi-visszajelzéi szerepkorre pedig a magyarok bizonyultak
alegalkalmasabbnak: ,,[a] magyarok tehat rokonszenvvel, elismeréssel fogadtak a ciga-
nyok produkcidjat, és ezaltal azok a legmagasabb fokra emelték miivészetiiket” (127).

Liszt, ragaszkodva a Heinrich Grellmann 4ltal vallott indiaiszdrmazas-elmélethez,
megprobalja visszavezetni a czigany zene gyokereit a hindusztani-félszigeti 6shazaba.
Vélekedése szerint, bar még nem keriilt arra sor, hogy a kor tudésai 6sszehasonlitsak
a cziganyok zenéjét az indiaiakéval, egészen bizonyos, hogy nagy hasonldsagokat
taldlnanak a ketté kozott, ahogyan a két nyelv kozott mar sikeriilt is fellelni az azonos-
sagokat. Mar pusztan a két nép zenéjének magikus-spiritualis, a hallgatét és az eléadot
egyarant elragadtatasba taszité mivolta is bizonyitéka lehet a k6z6s gyokereknek (150).
Ezen talmenden, hogy igazolja a magyar tarsadalom és a czigany zene fentebb kifejtett
szimbiotikus kapcsolatat, kisérletet tesz arra, hogy a két nép korai zenei tapasztala-
tait szintén Osszefiizze. Liszt ,,kétségtelen tény”-ként (149) hivatkozik koranak egyik
népszerli elméletére a magyarok torok/tatar szarmazasat illetden, és amellett érvel,
hogy a két nép kozos azsiai multja egymassal analdg hangzasrendszereket rejthetett
magaban. Ez a zenei rokonsag tette lehetévé, hogy évszazadokkal késobb, Europa
foldjén ujbol osszetalalkozva a magyarok és a cziganyok ,ugyanazt a mivészetet
vallottak a magukénak” (149).

A cziganyok miivészete nem mellesleg hti tiikre jellemiiknek, természetitknek és legin-
kabb érzésvilaguknak: ,,Nem ismernek semmiféle dogmat, torvényt, szabalyt, fegyelmet
- azenéjiikben csakugy, mint az életben” (127). Osztonvezéreltségiik és ontorvénytiségiik
amuzsikdjukban is tetten érhetd; ugyanugy ,nem riadnak vissza semmilyen merészség-
t6l” (12.) a zenében, ahogyan nem fontoljak meg el6re vakmerd tetteik kovetkezményeit
sem. Egyediil arra torekednek, hogy a zene ,,hiven titkroz[ze] egyéniségiiket” (128).

Zenéjiik, mivel sajatsagos nyelvnek tekinthetd, eltér minden mas zenei nyelvt6l,
hiszen célja az, hogy a czigany muvész legbensébb lényegét kifejezze. A laikus hall-
gatd éppen ezért elényben van a képzett zeneért6vel szemben, ha cziganyzenével
talalkozik, ra ugyanis az varazslatként hat, mig a nyugati zenei nyelvezetben kimiivelt
ember értetleniil all az egyediilallé modulacidju és megddbbentd szabalytalansagokat
el6szeretettel alkalmazé muzsika el6tt (128-130). A czigany miivészet minden izében
a nyugati ,,szent tradiciok sérelm[e]” (129), amelynek ,,[h]arom lényeges dolog hata-
rozza meg a karakterét, és ezekbdl ered aztan az Gsszes tobbi sajatossdga: az eurdpai
6sszhangzattanban nem hasznalatos hangkozok; alényegében cigany ritmika, és a szinte
tulburjanzo, nagyon keleties cifrazas” (129). Liszt egyébként akar a ritmusrol, akar
a diszitésekrol beszél, azt mindvégig érzékletes hasonlatokban és metaforakban teszi,
a czigany zene leirasahoz természeti képeket hiv segitségiil. Tulajdonképpen az egész
irasmire jellemz6 ez az elbeszélésmad: leirasai kevéssé tudomdnyosak, és semmikép-
pen sem neutralis hangvételiiek — inkabb jellemz6 rajuk a kolt6i képek tularadasa.

A zeneelméletrél mit sem tudnak a czigany zenészek, a kottat nem irjak és nem is
olvassak, mindent emlékezetbdl adnak el6, ami szabad teret enged a rogtonzésnek,
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az eredeti alaptémat azonban szinte babonas tisztelettel 6rzik, attdl eltérni semmi
moddon sem hajlandok (143). A cziganyzenének tehat meghatérozott kanonja van,
amely ,,szent alapdallamokat” (144) tartalmaz, és amelyeket mo6dositani, azokbol bar-
mit is elvenni vagy hozzajuk adni szigortan tilos: ,,Ezeket mestereiktdl tanultak, akik
szintén gondosan {igyeltek a tisztasdgukra. Ok biraltak el, ha e koriil vita tdmadt, és
energikusan visszautasitottak minden apokrifkozbeiktatast, betoldast” (144) [kieme-
lések télem - E E.]. Ez ,bizonysaga annak, hogy miivészetiik jelent8ségérdl torténeti
ontudat élt benniik s hogy sziviik s becsiiletiik tigyének tartak, azokat épségiikben
fentartani” (Sz. J. 241) [kiemelések t6lem - F. E.].

Liszt ennél a pontnal szintén igen nagy onellentmondasba keveredik, hiszen ko-
rabban azt hangstlyozza, hogy a cziganysagnak nemhogy rendszerezett térténelme,
de még kollektiv emlékezete sincsen, a torténelem haladdsanak tudata, valamint sajat
multja a torténelem egészében elfoglalt helyének ismerete teljes mértékben hianyzik
atdrsadalmabdl - ezért is alacsonyabbrendiiek a cziganyok, mint barmely mas kulturalt
tarsadalom tagjai, és ezért hasonlitanak jobban a szintén emlékezet nélkiili vadakhoz.
Itt mégis a cziganysag ,torténeti ontudat”-dra hivatkozik, amely a miivészetiikkben
nyilvanul meg. Méarpedig ha egy nép ily vallasos tisztelettel 6riz sz6vegeket — itt: iratlan
szovegeket, azaz dallamokat —, és az ,,apokrif” iratokat felismeri, tovabba elkiiloniti
a szentnek tartottaktol, és tiltja 6ket, akkor annak a nemzetnek mégis csak rendel-
keznie kell a tarsadalom egészét atszovo és megtartd emlékezettel, amely raadasul
intézményesitett, kulturalis jellegti emlékezet. A czigany miivészek, azaz a ,,mesterek”
ebben az értelemben az emlékezet specialistainak tekintendok, akik arra hivatottak,
hogy az emlékezés szakralis ritusait fenntartsak és elvégezzék, jelesiil, hogy a szent
alapdallamokat eredeti formajukban megérizzék, és athagyomanyozzék az utékorra.

Az jzraelita miivészet boncolgatasanal mar utaltam ra, hogy Liszt — nagyon ha-
sonldéan magyar kortdrsaihoz — a nemzeti eredetiség szellemét kereste az egyes né-
pek miivészetében. Ahogyan a magyar zeneértok a 19. szazad kozepén a magyar
nemzeti szellemiség kiveszését vélték tetten érni a kortars muzsikaban, ugy Liszt is
a ,nemzeti sajatossagok gyengiilését” (181) fedezte fel a czigany mtivészetben. Utdlag
természetesen mar tisztan belathato, hogy Liszt és a magyar zenetuddsok ugyanarra
a jelenségre figyeltek fel ugyanabban a zenében, am eszmei kiilonbozéségeik és kiin-
dulépontjuk eltérése miatt masképpen reflektaltak és probaltak magyarazatot adni ra.

Liszt tobb feltevéssel is él, amikor az eredetiség eltiinésének nyomaba ered: azt
a maga koraban feltdamadé tudomanyos igényt okolja, amelynek célkitiizése volt,
hogy a magyaros tancdarabokat felkutassak, 0sszegytjtsék, és a stilus torténetét egé-
szen a gyokerekig felgongyolitsék. Vélekedése szerint azonban ,,a tudomany szenve-
délye csak artott ennek a zenének’, amelynek élete ,,a nagyit6 és a szike hatdsara [...]
besztikiil[t]” (178). Ennél is fontosabb tényezdnek tartja a nyugati zenei miiformak
befolyasat, amelyekkel a czigany mtivészek az utobbi idékben szorosabban is megis-
merkedtek, és amelyek hatasara elkezdték sajat zenéjiiket ahhoz igazitani és atformalni:
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»Azt hiszik, javitjak, tokéletesitik miivészetiiket, ha a miénkhez kozelitik, pedig ezaltal
éppen megfosztjak eredetiségétdl, idegenszertiségétdl — eldadasuk halvannys, jellegte-
lenné valik” (179). A cziganyzene hovatovabb iparosodott, fogyasztasi cikké alakult;
a muzsikusok immdron nem a hagyomanyos médon vandorolnak varosrdl varosra,
hanem vonattal utazgatnak uti céljaik kozott. A cziganyzenészek egyszert kereske-
dokké devalvalodtak, muvészetiiket nagytételben adjak el, rdadasul a nagyvarosok
nyugati miivészetektél megcsomorlott és eltompult lakosainak az igényeihez kezdtek
el alkalmazkodni, s6t egészen eltérd stilusban jatszani, ezzel elégitvén ki a dekadens,
kozonséges izlésti hallgatosag elvardsait (180).

Liszt még ennél is tovabb menve a polgari tarsadalmakban akkoriban végbeme-
né uniformizélédasnak tulajdonitja a nemzeti és alanyi eredetiség eltinését, ami
»g0zhengerként” temet maga ala minden kiilonall6 egyént, hogy gondolkodasban,
érzelmekben és onkifejezésben egyformara lapitsa 6ket. Az egyre terjedd eurdpai
kozmopolitizmus kozmopolita zenét kovetel, és az e felé valo torekvés legyalulja a kii-
lonféle nemzeti jellegzetességeket, hogy egy barhol és barmikor hallgathato, barmely
nemzet polgaranak az izlését kielégité kozmuzsikat gyurmazzon beldle. Ez a jelenség
a czigany muvészekre nézve kiilondsen végzetesnek tlinik, még az is megeshet Liszt
szerint, hogy a jovében Schumann, Wagner vagy Berlioz miiveit fogjak jatszani, és ez
egyértelmiien a czigany miivészet végét, megszlinését fogja eredményezni (181-182).

A czigany miivész

Az el6z6 részekbdl kideriilt, hogy Liszt értelmezése szerint a czigany miivészet els6-
sorban kommunikacids céllal jott 1étre, hogy a félallati sorban teng6dé, értelmében
korlatozott czigany valamilyen mddon kifejezhesse magat, és kapcsolatba kertilhessen
a téle oly tavol allo civilizalt tarsadalom tagjaival. Ennek azonban jocskan ellentmond
azon megallapitasa, miszerint a czigany miivész mindenekel6tt az érzelmi kielégiilésre
torekszik, amikor a miivészetét gyakorolja. Hianyzik bel6le a ,,nyereség vagy a tiindok-
1és vagya” (141), és annyira elmeriil sajat jatékaban, annyira csak a sajat érzelmeire és
azok kozvetitésére koncentral, hogy kozonsége reakcidja, annak megelégedése vagy
éppen nemtetszése teljességgel hidegen hagyja (CII-CIIL.). Ez az egyiranyu hatdsugard,
o6nmagaban és onmagaért létez6 miivészeteszmény tehat mindenestiil kontradiktiv
Lisztnek a czigany muvészet kialakulasarél korabban kifejtett gondolataival, amennyi-
ben vélekedése szerint a fejlddés elengedhetetlen feltétele volt a miivészek és a kozonség
szimbiotikus egymasra hatasa és kapcsolata.

Az ellentmondas oka az lehet, hogy Liszt mindenképpen hangsulyozni szerette
volna, hogy a czigdny miivész tokéletesen megfelel az 6 virtudz miivész-kolté idealja-
nak: ez a fajta mtivész nem egyszeri megvalositdja egy nalanal nagyobb teremtd elme
zenekoltészetének, nem pusztan eldadd, hanem a mivek megszolaltatdsan keresztiil
szerves alkototars is, hiszen a sajat lelkének poézisét is hozzaadja jatékahoz és ezaltal
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a mthoz is (158).° Marpedig elméletének megalapozasahoz, miszerint a magyaros
tanczene valdjaban a cziganysag nemzeti zeneeposza lenne, fontos volt azon megla-
tasa, hogy ,,a cigdnyok zenélésében egyesiil a virtuozitas az alkot6 poézissel” (159).

A tanulmany utolsé részében nem maradt mas hatra, mint kozelebbrdl szemiigyre
venni a czigdany miivész alakjat. Ahogyan a czigdny miivészet kategoriaja koncepcidzus,
preskriptivjellegli megfogalmazasa volt Liszt ciganyzenérdl vallott elképzeléseinek, ugy
a czigdny miivész is olyan fogalom, amely tobb idealisztikus vonast hordoz magaban,
mint tényszeriiséget.

A cigdnyokrél legkonnyebben emészthetd és humoros felhangokat sem nélkiil6zé
része Liszt civilizatorikus célt, am kudarcba fulladt emberkisérletének rovid elbeszélése
(LXXXIV-LXXXIX.). Bar a zeneszerzé nem ezt az epizédot emeli ki a legmeghataro-
zobbként a ciganysaggal vald interakcidi koziil, jelentésége mégsem hanyagolhatd el,
s6t véleményem szerint nagyban hozzajarulhatott értekezése eszmeiségének a meg-
alapozasahoz, de legalabbis annak megerdsitéséhez.

Tortént ugyanis, hogy egy meg nem nevezett évben és idépontban, parizsi tartdz-
kodaésa alatt (Liszt utalasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy els6 hosszabb felnéttkori
magyarorszagi latogatasa és koncertkorutja alkalmaval, tehat 1846 utanra datalhaté
az eset) Teleki Sandor grofkereste fel a zeneszerzot, és egy kis hegediis ciganygyermeket
hozott neki ,,ajandékba” Magyarorszagrol. Lisztnek régi terve volt, amelyet ,,gyakran
hangoztatott” (117) is baratai el6tt, hogy kiprébalja, vajon ,,gondolkodé miivésszé”
(121) lehet-e nevelni egy tehetséges, am valddi ,,szakmai képzés[ben]” (117) hianyt
szenvedd cigany szarmazasi muzsikuspaldntat. Eme szandéka azonban valdszintileg
megmaradt volna az abrandozas szintjén, ha Teleki nem veszi kézbe az tigy megvalosi-
tasat: a grof egy Sarai Jozsi nevii kisfiut vasarolt meg a gyerek sziileitdl erdélyi birtokan.

Liszt tehat magahoz vettea ,, 12 éves forma” (117) kiskamaszt, és aftéle financidlisan
nagyvonalt, am nevelésiigyileg nem kiilondsebben felkésziilt Robinson Crusoe-ként
megprobalta a kiskoru Pénteket egyfeldl a nagyvilagi parizsi tarsasagi életmod kiva-
nalmaiba bevezetni, masfel6l pedig bepétoltatni vele mindazt a lemaradast, amelyet
a gyermek az iskolai, illetve a muvészeti tanulmanyaiban mindaddig felhalmozott.
Rendkiviil ambicidzus vallalkozas volt ez Liszt részérdl, amelynek sajnos nem ismerjiik
az igazan fontos részleteit, sem a masik oldal allaspontjat, azaz a kis Jozsi (Lisztnél
Josy) sajat elbeszélését életének errdl a szamara is nyilvanvaléan meghatarozo szaka-
szardl. Rengeteg kérdés vetddik fel az olvasdban azzal kapcsolatban, hogy konkré-
tan milyen formaban és 1épésekben tortént ez a megkésett edukacio és ,civilizalas”

%, Avirtuéz nem kémives, aki, vakolokanallal a kezében, pontosan és gondosan megvaldsitja az épitész
papirra dlmodott kolteményét. Nem passziv miiszer, amely reprodukalja valaki masnak az érzéseit, gon-
dolatait, anélkiil, hogy a magaéibdl barmit is hozzdjuk adna. [...] Az ihlet sziilte zenemtivek lényegiikben
pusztan tragikus vagy meghato szévegkonyvei valamely érzelemnek. A virtu6zé a feladat, hogy hangszerén
megszolaltassa a zeneszerzd érzelmeit, de ugy, hogy azonosul veliik, feloldodik benniik, és a hozzdadja
amagééit. [...] Epptgy alkot6 tehat, mint a zeneszerz6, mert birnia kell azokkal a szenvedélyekkel, ame-
lyeket meg kell szolaltatnia, mégpedig teljes fényiikben és foszforeszkald csillogasukban” (158).
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- minddsszesen azzal a kevés informaciéval kell beérniink, amelyet Liszt A cigdnyokrol
lapjain megfogalmaz.

Nem esik sz6 példaul arrdl, hogy J6zsi hogyan, milyen nyelven kommunikalt a sza-
madra teljesen idegen kornyezetben, hiszen Liszt nemigen beszélt magyarul, az egy-
szert erdélyi cigany fit pedig feltételezhetGen nem tudott sem németiil, sem franciaul,
igy arra sem kapunk vélaszt, hogy a nyelvi akadalyok mekkora stllyal eshettek latba
Jozsi késébbi kudarcos iskolai eldmenetelében, valamint a roéla érkezé panaszokban,
amelyek arrol szamoltak be, hogy tandrainak lehetetlen volt a gyerekkel zold agra
vergddni. A Jozsinak tulajdonitott makacssagon és hajlithatatlansagon tudniillik nem
talalt fogast sem az ismeretlen parizsi neveldintézet, sem Lambert Massart professzor
muvészi irdnyitasa a Conservatoire-ban.

Jozsi terjengdsnek nem nevezhetd, csak alényegre szoritkozo abrazolasa a konyvben
tokéletesen egybevag a hipotetikus czigdny tipus képével, amennyiben a megtorhetetlen
szabadsagszeretetet, az engesztelhetetlen onfejiiséget és a mindenféle-fajta rosszasag
gatlastalan elkovetésére valé hajlamot domboritja ki jelleme leirasakor. Még a fit
piperkdcsége és megszallott vonzalma a felttind ruhak és kiegészit6k irant is megfelel
a csiricsaré oltozetet preferald czigany sztereotipidjanak. A czigdny miivészet jellegze-
tességeinek ismeretében pedig annak a sikertelensége f616tt mar nem is lepédhetiink
meg, hogy Jozsi miivészi szabadsagat hosszi évek (nem deriil ki, hogy pontosan
hany esztend6t toltott el Liszt védGszarnyai alatt, csak annyit tudunk meg, hogy fiatal
térfiva érett a kaland végére) soran sem volt képes sem Massart, sem a késGbb képbe
keriil német Stern ir megzabolazni és azt ugymond tudos miivészetté fejleszteni.
Jozsi ugyanis a magyaros dallamok hibétlan el6adasaval, valamint faradhatatlan és
pimasz improvizacioival nyerte el hazi koncertjein kozonsége kegyeit, de mereven
elzarkozott az Gjdonsagok és a nyugati tipust zenemuvészet fogasainak elsajatitasatol:

Semmi sem érdekelte, és mint igazi vadember, fontosnak csak a sajat szérakozasat
tartotta, meg a hegeddjét, a sajat muzsikajat. [...] Semmi sem volt képes eltériteni
attdl a meggy6z6désétdl, hogy amit 6 csindl, az szdzszor kiilonb mindanndl, amire
tanitani akarjak, sem pedig attol, hogy 6 barbar erdszak aldozata, ahanyszor csak
figyelmeztette hibaira a tandra (119).

A korabbi fejezetek tanulsagait szem el6tt tartva nyilvanvalonak latszik tehat, hogy Liszt
pedagdgiai balsikerének torténete és konyvének vilagnézete mindenképpen szoros
kapcsolatban all egymassal, egymasra hatasuknak a felderitése azonban jellegzetes
tytk-tojas problematikaba iitkozik, azaz nem allapithaté meg teljes bizonyossag-
gal, hogy melyik el6zte meg a masikat. Vajon Jozsi szolgélt-e a czigany szarmazasu
ember és a czigdany miivész prototipusaul és a konyv eszméinek egyik legfontosabb
ihlet6forrasaul, kiegészitve a korabban targyalt czigdny tipus hozzaférhetd irodal-
mabol val6 tdjékozddast, vagy Liszt utdlag, az értekezése koncepcidjanak megfeleld
narrativaban tarta olvasdi elé a fitival valé kapcsolat nehézségeit, és rajzolta meg Jozsi
személyiségét.
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A felvezetdben tigy fogalmaztam, hogy Jozsi torténete nem nélkiilozi a humort sem,
igy a korabeli olvasd a szerz6 dltal alkalmazott retorikdnak kdszonhetéen valoban jokat
deriilhetett a megszelidithetetlen kis ,vadember” parizsi amokfutdsan, am 21. szazadi
érzékenységgel kozelitvén az esethez, sokkal inkabb annak tragikuma lesz szembe-
tind, mintsem a komikus vonasok. Igazan szivszorit6 példaul Jozsi kétségbeesett
igyekezetérol olvasni, miszerint barna szinti bérét minden létez6 eszkozt (szappant és
kozmetikai szereket) bevetve megprobalta fehérebbnek lattatni vagy egyenesen kife-
hériteni, hogy befogadéihoz és a parizsiakhoz hasonlébba valjék. Elszakitottsaganak
természetes kovetkezményeirdl és nagyon is elképzelheté maganyarél semmit sem
tudunk, de abbdl itélve, hogy testvérével és rokonaival valo bécsi ujraegyestilése utan
rogvest hazalatogatott, majd rovid visszatérését kovetéen orokre haza is koltozott,
feltehetd, hogy megkonnyebbiilés lehetett szamara a sziiletés- és gyermekkori ter-
mészetes kornyezetébe visszailleszkedni, még ha igy le is kellett mondania azokrol
az el6nyokrol, amelyekkel a nyugati, nagyvilagi életmdd, a legjobb miivészeti iskolak
és tanarok nyujtotta lehetdségek, valamint bokez(i partfogojanak, Lisztnek az anyagi
tdmogatdsa jart egyiitt.

A gyermek folyamatos produkaltatasa az el6kel6 baratok el6tt felidézheti benniink
a19. szazad utols6 harmadaban divatozd ugynevezett kolonialis kiallitdsokat, amelye-
ken a messzi f6ldrél importalt, idegen kulturak képvisel6it egzotikus exhibitumként
tartak a nagyérdemu kozonség elé.”® Rosszindulatu tévedés lenne azonban Lisztet
utolag valamiféle kifinomult rabszolgatarténak bedllitani és koranak szellemi atmo-
szférajabol kiszakitva értelmezni a ciganyfia torténetét. Hamburger Klara hivja fel ra
a figyelmet, hogy a konyv 1861-es német kiadasahoz Peter Cornelius forditd csatolta
Jozsi Liszthez irott, 1859 végén kelt levelét, amelyben az immar Boka Karoly banda-
jaban muzsikalo csalddapa fejezi ki haldjat, és roja le tiszteletét Lisztnek.”

»Josy” mindenesetre csak kis hal volt a czigdny miivészet 6ceanjaban, nevét és sze-
mélyét kiemelkedo6 tehetsége ellenére sem ismernénk, ha Liszt nem menti at kozos
kalandjuk torténetét az utokor szamara A cigdnyokrol cimt irdsaba. A valéban nagy
cigany miivészeknek, vagy éppen a czigany miivészetet gyakorlé magyar zeneszerzok-
nek a Liszt szerinti abrazoldsa még ennél is tanulsagosabb. Liszt ugyanis a félreértett
és -értelmezett verbunkos zenei stilus szerzit vagy a czigany muvészet hiteles cigany
képviseldiként (példaul Bihari) vagy tobbé-kevésbé sikeres utanzoiként (Csermak
és Lavotta) tiintette fel. Amit 6 a ,,csucspontjara ért” (178) cziganyzenének tekintett,
az nem volt mds, mint a valéban aranykorat iinnepl6é magyar verbunkos zene. Minden
nem cigany szarmazasui magyar komponista, aki ebben a stilusban alkotott, Liszt ér-
telmezésében csak a czigany miivészet népszertiségét kivanta meglovagolni, valamint
az ezzel a tipusu zenével elérhet6 sikereket megszerezni maganak (178).

* N. KovAcs Timea, ,,A vildg hdziura™ Az egzotikummad formdlt idegen, a tuddssa formdlt egzoti-
kum= Az egzotikum, szerk. FEj@s Zoltan, Puszral Bertalan, Bp.—Szeged, Néprajzi Muizeum - Szegedi
Tudomanyegyetem, 2008 (Tabula konyvek, 9), 23-26.

7 L1szT, A cigdnyokrdl, i. m., 121, 42. 1abjegyzet
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Nézeteit egészen addig konnyt lehetett még a maga szamara is bizonyitania,
amig olyan hirneves cigany eléadémivészeket sorolt el6, mint az eggyel korabbi
szazad legismertebb primadsai, Barna Mihdly és Czinka Panna, vagy a 18-19. szazad
forduléjanak egyik legfényesebb és legiinnepeltebb csillaga, Bihari Jénos. Am az ugy-
nevezett virtudz tridsz masik két tagjanak, Lavotta Janosnak és Csermak Antalnak
az elismertségét és kozkedveltségét latva igen nagy akadalyba iitkozhetett, amelyet
csak bizonyos tények elhallgatasaval vagy figyelmen kiviil hagyasaval, valamint fiktiv
elemek beépitésével gydzhetett le.

Liszt csaknem egy az egyben kozli a CXXIV. fejezetben Matray Gabor Bihari-
életrajzat,”® igy francia olvaséi is valamennyire hiteles képet kaphattak a hegedimi-
vész-zeneszerzd életérél és munkdssagarol. Amit ehhez a biografidhoz Liszt hozzatesz,
azkonzekvensen egybevag a czigdny tipusrol korabban megfogalmazott gondolataival.
Bihari ugyanis — Liszt szerint — ,,fajtdja legtokéletesebb képvisel6je” (175). A hegedust
az élet, az 6romok, a foldi javak szenvedélyes szeretete jellemezte, és mindez azzal
a tipikus meggondolatlansaggal parosult, amely a cziganyokat altaldban hasonl6 hibak
elkovetésére 6sztonozte, igymint ,,a hanyagsag, a felel6tlenség, a tulzott konnyelm-
ség” (176). Liszt hangsulyozza, hogy ,,[a] ciganysagban és Bihari Janosban egyarant élt
atudomanytol, az elemzést6l, a gondolattol valo irtdzat” (176), amely sajatossag abban
is megakadalyozta Biharit, hogy tanulassal és befektetett munkaval olyan zeneszerz6vé
valhasson, akinek a neve dicséségben fennmaradhat (175).%

Lavotta Janost, akir6l a 19. szazad kozepének kollektiv emlékezete azt tartotta,
hogy a legnemzetibb és legeredetibb szellemt magyaros tancdarabokat komponal-
ta,® Liszt egy rovidke labjegyzetté degradalta. Ennek tobb oka is lehet: egyrészt nem
tudjuk biztosan, hogy Liszt egyaltalan ismerte-e a zeneszerzé Bernath Gaspar altal
jegyzett, 1857-ben megjelent életrajzat, vagy hogy a Fay Istvan groftdl megszerzett
kéziratos verbunkos zenemtvek kozott voltak-e Lavotta-darabok is. Ha ugyanis
nem volt lehetésége Lavotta miiveit oly mddon tanulmanyozni, ahogy Csermakéit,
és a komponista korabeli recepcidjanak sem volt tudataban, akkor kénnyebben
érthet6, hogy miért ignorélta 6t. Gyanakvasra adhat okot azonban az a bizonyos
labjegyzetbéli észrevétele, miszerint ,,Lavotta életrajza nem olyan érdekes”, vala-
mint a szomoru halalara tett megjegyzés, amit Liszt nem itélt annyira tragikusnak,
mint Csermakét (171). Ha azt is megvizsgaljuk, hogyan nyilatkozott Liszt Csermdak
Antalrol, és milyen elemeket domboritott ki életpalyajabdl, akkor viszont felmeriilhet
benniink az a gondolat, hogy a zeneszerzék bemutatasanak mikéntje, jelentdségiik
hangsulyozasa vagy éppen figyelmen kiviil hagydsa nem esetleges, hanem nagyon
is koncepcidzus lehetett Liszt részérol.

% MATRAY Gébor, Bihari Janos, magyar népzenész életrajza = Magyarorszdg és Erdély képekben, szerk.
Kusinyi Ferenc, VAHOT Imre, Pest, Emich Gusztav, 1853, II, 156-161.

¥ Lasd még: ,, A cigany karakter, a cigdny muvészet alaptulajdonsaga kizarolag az érzelem. Az intelli-
gencia minden fajtaja kizért. Es ez vonatkozik legkiemelkedébb alakjara, Bihari Janosra is” (176).

" Lavotta Janos, Vasarnapi Ujsag, 1858. augusztus 29., 409.
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Utébbirdl szolva Liszt kiinduldpontja grof Fay Istvan a Nagy vildg képekben cimu
kézikényvben megjelent Csermdk-cikkelye,* amelyet A cigdnyokrol CXXVI. szamu
fejezete tartalmaz teljes terjedelmében. Bér Liszt a kommentarjaiban maga is elismeri,
hogy Csermék kiilonleges modon latott bele a czigdny miivészet rejtelmeibe, és mertilt
bele annak ,,gazdag aranybanyd[iba]” (171), majd alkalmazta a talalt kincseket sajat
szerzeményeiben, sorain mégis valami dobbenetféle érzédik, amikor arrdl beszél,
hogy Csermakot milyen nagy kultusz és elragadtatas dvezi Magyarorszagon még
az ¢ jelenkoraban is — a Fdy cikkére jellemz6 retorikatol pedig szinte elhatérolédik.*
Mivel a czigdny érziilet és a czigdny miivészet kozotti feloldhatatlan ok-okozati 6ssze-
figgést mutato hipotézisébe sehogyan sem fért bele, hogy egy nem cigany szarmazast
miivésznek is sikertilt érdemeket szereznie a cziganyzene muvelésében, ezért Liszt
azzal az elképzeléssel llt el6, hogy Csermaknak minden bizonnyal cigany vér folyt
az ereiben: ,, A miivész-cigany kolt6 csak akkor tud azonosulni e zenével, ha a cigany-
zene szellemével is azonosulni képes. [...] De ahhoz, hogy egészen a sajatja legyen,
hogy benne lakozé aromaként 1élegezze ki, okvetleniil azonosnak kell lennie azokkal,
akiknek veliik sziiletett tulajdonsaga ez az aroma” (172).

Mindamellett Csermak vélelmezett cigany szdrmazdsanak mikéntjét Liszt a ké-
s6bbiekben nem szovi tovabb, ehelyett azt probalja levezetni, hogy a zeneszerz6
kozismert alkoholizmusa, leziillése és életének méltatlan befejezése torvényszert
és elkeriilhetetlen kovetkezményei voltak annak a folyamatnak, amelyet Csermak
czigannya valasa jelentett. Liszt interpretacidja szerint a czigdny miivészet magasfoka
miiveléséhez elengedhetetlen volt ugyanis vagy a vérségi szarmazas, amely automa-
tikusan feltételezi a czigdny érziilet meglétét, vagy a teljes életmddot érintd, tovabba
lélektani transzformacid, amely segithetett az aspirans miivésznek belehelyezkednie
a cziganyok érzésvildgaba. Ezért az atalakulasért azonban hatalmas arat kellett fi-
zetnie Csermaknak, ahogyan Liszt fogalmaz: 6 ,vérzé aldozat, kegyetlen antitézise
Biharinak” (176). A civilizalt, polgariasodott életet és a primitiv természeti allapotot
egymastdl elhatarol6 vélasztévonalat csak egy iranyba lehet atlépni, ellenkezé eset-
ben hatalmas arat kell fizetnie a meggondolatlan hatdrsértének. Csermék a civilizalt
lét aldasait hagyta oda annak érdekében, hogy azonosulhasson és eggyé valhasson
a vadakkal, am ezt a visszafelé torténd evolicids ugrast nem sikeriilt ép elmével
atvészelnie (176-177).%

1 Grof FAy Istvan, Csermdk Antal = A nagy vildg képekben: Kozhasznu hdzikonyv a magyar nemzet
anyagi, szellemi javdra, Elsé folyam, szerk. VAHOT Imre. Pest, Emich, 1855, 419-423.

¢ Egyik baratunktol, grof Fay Istvantol, [...] egy nap néhany sort kaptunk a szegény Csermékrol, melyek
életének f6 koriilményeit tartalmazzak s fogalmat adnak azon cultusrol, melyet emlékének szentelnek,
valamint azon pathetikus, magasztos stylrél, melyet Magyarorszagban rendesen hasznalnak, ha réla van
sz6. Kozoljiik itt ezt a lapot, a nélkiil hogy felel6sséget vallalnank ezen folkialtasokkal s apostrophékkal
megszakitott dicsérd beszédért” (Sz. J. 291-292).

¢, Amikor cignnyd akart lenni, hogy igazi cigany mddjéra zenélhessen, a feladat meghaladta erdit:
merészségéért a legszOrnylbb szerencsétlenséggel fizetett” (177).
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Mindezekbdl ugy tlnik tehat, hogy Liszt szerencsésen tudta a maga hasznara
forditani még Csermak lefelé ivel6, tragikus életpalyajat is, egy olyan elére kigon-
dolt koncepcidba illesztve, amelynek mind kiinduldsi, mind végpontja a cziganyok
sajatsagos lelkiilete.

Zdrszo

Korabban emlitettiik, hogy a rendelkezésre all6 forrasokbodl nem kovetheté nyomon,
hogyan jutott el Liszt az altala feltételezett magyar zenei eposztoredékek osszegytjté-
sének és megszerkesztésének szandékatdl addig, hogy az emlitett épopeiat magyarbdl
czigannya nevezze at. Mindazonaltal egyéb megjegyzéseibdl tudhatd, hogy az otlete
megsziiletésétdl kezdddGen egészen konyve megirasaig rengeteg kutatd- és elmemun-
kat forditott tedridjanak kidolgozasara és csiszolasara, tehat béven adddott ra idé és
lehetdség, hogy kezdeti elhatarozasat radikalisan atformalja, de legalabbis, hogy alapve-
téseit revidealja, és késobbi elképzeléseinek megfelel6en pontositsa. Az egyes 1épéseket
és felismeréseket azonban nem tudjuk visszafejteni; a szerzség kérdésének problema-
tikdjara visszautalva nem allapithaté meg, hogy esetleg Wittgenstein hercegné eszmei
befolyasa érhet6-e tetten Liszt megvéltozott nézetein, vagy a zeneszerzé egyszertien
csak a birtokaban 1év forrasmunkakat tanulményozva jutott uj meggy6z6désekre.
Ertekezésének egyik nagyon fontos metafejezetét (CV1.) olvasva mindamellett kide-
ril, hogy Liszt nagyon is tudataban volt annak mive megirasakor, hogy nézetei milyen
valoszinusithetd reakciokat fognak kivéltani a magyar zeneért6kbdl és -kutatokbol.
Tisztaban volt vele, hogy az emlitett szakérték szamara gy fog felttinni, mint aki ,,ki-
forditja a szavak értelmét” (145), tovabba elismerte, hogy megallapitasai nem allnak
biztos labakon, és hogy érveire nincs nyomos bizonyiték.** Visszatéréen sugalmazza
konyvében, hogy két, egymassal ellentétes elmélet 1étezett és versenyzett a tekintetben,
hogy a magyarként ismert zene Osszessége vajon valoban magyar vagy inkabb cigany
eredetii volt-e. Ez az elméleti oppozicié azonban sohasem létezett az 6 konyvének
publikaldsat megel6zGen, igy a feltételezett teéridk nem is polemizalhattak egymassal.
A magyar gondolkodok kozott sosem mertiilt fel a 19. szazadban annak a lehet6sége,
hogy a ciganyzenészek nemcsak el6adoi, hanem szerz6i is lennének a magyar mu- és
népzenének. Kizardlag kiilféldon voltak olyan elképzelések — hangstilyozando, hogy ezek
nem valamely kidolgozott elmélet részét képezték —, miszerint Magyarorszagon a ciga-
nyok felel6sek a zenekulturaért ugy is mint el6adok, gy is mint alkotok. Ezeknek a féleg
birodalmi feltételezéseknek a megjelenése a szabadsagharc utani évekre tehetd, igy nem
zarhatjuk ki a politikai elfogultsagot és manipulaciét sem, mint mogottes szandékot.®

¢ ,Nehéz volna elmélytilt és végs6 konkluzidra jutd tanulmanyt irni errdl a kérdésrél, mivel kizarolag
intuicidkon alapulna, a valdsagos és tényszerti anyag ugyanis rendkiviil bizonytalan és nem megbizhat¢”
(145).

& Itt a Holgyfutdr egy 1850-ben megjelent lapszdmanak Hirharangjabol szarmazo rovid bejegyzést
érdemes idézni: ,Egy német lap, tisztelettel legyen mondva, azon nevezetes felf6dozést tevé, miszerint
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Egyértelmien A cigdnyokrodl jelentette azt a zenetorténeti és emlékezeti hatarvo-
nalat, avagy mérfoldkovet, amely nagymértékben megvaltoztatta a magyar zenérdl
és a ciganyok abban val6 részvételérdl torténd gondolkoddsmédot — mindenekeltt
természetesen Magyarorszagon kiviil. Hazankban a valtozast f6ként az jelentette, hogy
a zenetuddsok innentdl kezdve 6rokos defenzivaba kényszeriiltek, Liszt kortars kriti-
kusaitol kezdve, Koddlyon és Bartokon® at egészen a 20. szdzad utols6 harmaddanak
zenetorténészeiig folyton jratermel6dé vitakban kellett megvédeniiik dllaspontjukat
a magyar zene nem cigany eredetét illetGen, elsésorban kiilfoldi - francia és angol-
szasz — kutatokkal szemben.”

Val6jaban tehat Liszt volt az, aki a jelenkorig hat6 forméjaban létrehozta a czigdny
zenemtivészet elméletét, pont ugyanazon a modon, ahogyan Heinrich Grellmann
megalkotta a czigdny tipust a 18. szazad végén. Bar Liszt egy zenei eposz elméletet
igyekezett bevezetni koranak zeneérté diskurzusaba, mégis feltiing, hogy allitasait
sokszor nem a zeneelmélet és -torténet metddusaival igyekezett alatdmasztani, ha-
nem egyéb tudomanyteriiletek megkozelitéseit hasznalta fel érveléseiben. O maga
igy nyilatkozott errdl: ,,Ha valamely vita alapjaul a valdsziniiség, a hipotézis szolgal
f6 érvként, engedtessék meg nekem, hogy ahhoz tartsam magam, amelynek alapja
a fiziologia és a pszicholdgia. Ezek az érvek, bar még bizonytalanabbnak tetszenek,
néha kevésbé bizonyulnak tévesnek a hamis torténelmi adatoknal” (159) [kiemelés
télem - F. E.]. Idézett attitidjét konzekvensen érvényesitette konyvében: elméletének
origdja a czigdny tipus (fiziologiai megkozelités), valamint a czigdny érzésvildg (pszicho-
16giai megkozelités) voltak, amelyekre alapozva épitette fel csaknem minden érvét, és
amelyekhez minden esetben vissza tudott nyulni, ha érzése szerint ingovanyos talajra
tévedt a rendelkezésre allé bizonyitékok és a lehetséges végkovetkeztetések kozott.

tulajdonkép nincs is magyar zene, miutan ciganyok huzzak, hanem a zene maga is inkébb ciganynak
nevezendd. Ez aztan eredeti felfodozés” (Holgyfutar, 1850. julius 13., 47). Annak a megallapitasara,
hogy mennyire volt tendenciaszert ezeknek a hireknek a megjelenése, elterjedése, ahhoz még tovabbi
kutatasok sziikségesek.

% BARTOK Béla, Cigdnyzene? Magyar zene? Magyar népdalok a német zenemiipiacon = Barték Béla vi-
logatott irdsai, szerk. SZOLLOSY Andras, Bp., Mivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiadd, 1956.,
293-318.

 SARros! Bélint, A magyar népies zene a cigdnyoké, Muzsika, (40)1997, 3. sz., Muzsikalendarium (oszk.
hu) (utols6 megtekintés: 2022. 01. 28.)
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