SZENASI ZOLTAN

A Baumgarten Alapitvany létrehozésa és az elsé dijkiosztas®

Baumgarten Ferenc és az alapitvany terve

Baumgarten Ferenc Ferdinandrdl az irodalmi kozélet is alig tudott valamit egészen
az1927.januar 18-an varatlanul bekovetkezett haldla utani hetekig. Halla el6tt néhany
évvel készitett végrendelete viszont nagy nyilvanossagot kapott, és neve innentél kezdve
osszefonddott a modern magyar irodalom torténetének legjelentésebb magankezde-
meényezésti irodalmi alapitvanyaval és a rola elnevezett dijjal.

A Baumgarten csalad Téglas Janos kutatasai szerint a 18. szazadban érkezett a Fejér
megyei Lovasberénybe, feltehetéen Morvaorszagbdl egy csoportos éttelepiilésnek
koszonhetben. A zsid6 szarmazasu, eredetileg német anyanyelvi csalad a 19. szé-
zad masodik felére mar jelentds vagyont tudhatott magaénak.! Baumgarten Ferenc
a budapesti egyetemen torténelem szakon végzett, itt szerzett doktori fokozatot, elsé
publikacidja is a torténettudomany témakorébe tartozik, a Budapesti Szemlében jelent
meg A honfoglalds kiitféi cimi forraskiadvanyrol P. R. monogrammal kozolt terjedel-
mes recenzidja.’ A kovetkezd években tanulmanyait a Magyar Torténelmi Tarsulat
kozlonye, a Szdzadok kozolte, A renaissanceproblema cimi irasa’® pedig a Nyugat
els6 évfolyamaban latott napvildgot. 1909-ben Németorszagba koltozott, irodalmar-
tevékenysége itt bontakozott ki, a Das Werk Conrad Ferdinand Meyers cimu konyve
1917-ben Miinchenben,* majd 1920-ban a Zirkus Reinhardt Potsdamban jelent meg,
kapcsolatban dllt a német szellemi élet jeles képvisel6ivel, Thomas és Heinrich Mann-
nal, Ernst Robert Curtiusszal, Alfred Kerr-rel és Paul Ersttel, de — Téglas szerint — 1908
és 1918 kozott baratsag flizte a szintén erés németorszagi kotédésekkel rendelkezd
Lukacs Gyorgyhoz is. Ekozben igyekezett fenntartani a kapcsolatot a magyar szellemi

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdmogatasaval a Babits
Mihdly verseinek és mifforditdsainak kritikai kiaddsa cimu, K 138529 azonositdszamu palyazat keretében
késziilt.

' TEGLAS Janos, ,a nagyvildg faradt zardndoka”: Baumgarten Ferenc élete = A Baumgarten alapitviny:

Dokumentumok, 1941-1951, szerk. TEGLAs Janos, V, Bp., Argumentum, 2007 (Babits Konyvtar, 12),
295-300.

2 P.R. [BAUMGARTEN Ferenc], A magyar honfoglalds kiitf6i, Budapesti Szemle, 1901, 299. sz., 221-251.
* BAUMGARTEN Ferenc, A renaissanceproblema, Nyugat, (1)1908, 23. sz., 418-524.

* BAUMGARTEN Franz Ferdinand, Das Werk Conrad Ferdinand Meyers: Renaissance-Empfinden und
Stilkunst, Miinchen, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 1917.

> BAUMGARTEN Franz Ferdinand, Zirkus Reinhardt, Potsdam, H. H. Tillgner, 1920.

¢ TEGLAS, ,a nagyvildg faradt zardndoka”..., i. m., 306.
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élettel is, Meyerrdl irt konyvét elkiildte Babitsnak, kérve, hogy irjon réla a Nyugatban,
és bar a kolto szivélyesen valaszolt, a beigért kritika sohasem késziilt el.

Babitscsal tehat nem volt olyan szoros, barati viszonya, mint ahogy az alapitvany
létrehozasarol szol6 végrendelet — amelyben egyik kuratorként Baumgarten a magyar
kolt6t nevezi meg — nyilvanossagra keriilése utan néhany sajtobeszamold tudni vélte.”
Nem evidens tehdt, hogy az 1923. oktober 17-én kelt végrendeletében a magyar irék
anyagi tdmogatasara létrehozandd alapitvany egyik kuratoranak — az egykori iskolatars
és barat, Basch Lorant mellett - éppen Babitsot nevezte meg, noha az alapitvany otlete
Téglas feltételezése szerint egy Babitsnal tett latogatds éjszakaba nyulo beszélgetése
soran meriilhetett fel benne.® Baumgarten Ferenc elképzelése a kuratorok személyének
kivalasztasakor az lehetett, hogy Basch mint tigyvéd az alapitvany mikodése koriili jogi
tigyeket tartja kézben, mig Babits tudasa és értékitélete a dijak igazsagos és méltanyos
kiosztasarara lehet garancia. Erre utal a végrendelet 6t6dik bekezdése, amely szerint:
»Ha koziiliik csak az ird, vagy csak az tigyvéd élne, az ir6 egy tigyvédet, az tigyvéd egy
irét valasszon ki maga mellé tarsul a fenti teend6k ellatasara” Basch a kovetkezdkép-
pen emlékszik vissza arra, hogy hogyan fogadta az alapitvany létrehozasanak tervét:
»Bardtom bizalmanak megnyilvanuldsa egész varatlanul ért. Nem éreztem magam
anekem szant feladatra hivatottnak. Az ¢jj magyar irodalmat kevésbé, az irok tarsadal-
mat egyaltaldn nem ismertem. Babits Mihdllyal sem taldlkoztam addig. Baumgarten
azonban szokott nyugalmat visszanyerve, atsiklott aggalyaimon. »Babits tudni fogja,
hogy kinek szél az alapitvany.«”'® Evtizedekkel kés6bbi visszaemlékezésében Basch
Baumgarten és Babits irodalmi izlését, értékitéletét és az irodalom eszményi céljairol
vallott elképzeléseit teljesen egybevagonak itélte.!!

7 A Reggel cimi lap beszdmoldja példdul megjegyzi: ,,Babits Mihdlyt minden alkalommal folkereste,
amikor évenként néhany hétre Budapestre jott, és a legélénkebb irodalmi levelezésben éllott vele”
Lasd: Hogyan végrendelkezett Baumgarten Ferenc a magyar irékra hagyott vagyondrdl = A Baumgarten
Alapitvdny: Dokumentumok, 1917-1941, szerk. TEGLAS Janos, I, Bp., Argumentum, 2003 (Babits Kényvtar,
8), 75. Ezzel szemben az 1917 és 1923 kozotti id6szakbol Baumgartentdl 6sszesen 10 Babitsnak irt le-
vél maradt fenn, mig Babitsto] Baumgartennek kiild6tt levelek koziil mindossze kett6t ismeriink. Vo.
A Baumgarten alapitvany: Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 54-64. Személyesen pedig csak kétszer
taldlkoztak: TEGLAS, ,,a nagyvildg faradt zardndoka’..., i. m., 308.

& Uo., 309.

9

[Baumgarten Ferenc végrendelete] = A Baumgarten Alapitvdany: Dokumentumok, 1941-1951,i. m., 218.
10 BascH Lorant, Hogyan keletkezett a Baumgarten Alapitvdny? : Basch Lordnt visszaemlékezései = UG,
A Baumgarten Alapitviny torténetébdl: Tanulmdnyok, cikkek, [Bp.], Argumentum, 2004, 8.

I BascH Lorant, ,, A végrendelettdl az els6 dijkiosztasig’, Pet6fi Irodalmi Muizeum, PIM V. 3820/194/1-
31. A masodik vilighaborti utdn Basch hiiséges maradt Babitshoz, és nagyon sokat tett annak érdekében,
hogy személyét és szerepét tisztazza, tobbek kozott a Baumgarten-dij kapcsan gyakran hamisan terjesztett
informdciokkal szemben. Az Gtvenes-hatvanas években tobb erre vonatkozé cikke is megjelent kiilon-
b6z6 irodalmi lapokban, amelyek kéziratait a PIM Kézirattaraban taldlhat6 Basch-hagyaték 6rzi. Ebben
azanyagban taldlhat6 A végrendelettdl az elsG dijkiosztdsig cimi gépiratos visszaemlékezés, amelynek elsé
fele 1966-ban megjelent az Irodalomtirténeti Kozleményekben: BascH Lorant, A Baumgarten-alapitviny
a végrendelettdl az életbelépésig, ItK, (70)1966, 5-6. sz., 646-655.

17

Iris_2023_03.indb 17 2024.02.24. 6:00:54



Baumgarten 1927. januar 18-an varatlanul hunyt el Tatrafiireden egy kezeletlen
tiisz6s mandulagyulladas kovetkeztében. Halalanal nagyobb figyelmet véltott azonban
ki végrendeletének hire, amelyrél mar néhany nappal a tragikus esemény utan a lapok
beszamoltak, még azel6tt, hogy Baumgarten janudr végi temetését kovetden a végren-
deletét kihirdették volna,'? erre februdr 2-an keriilt sor. Baumgarten végakarata az volt,
hogy minden magyarorszagi ing6 és ingatlan vagyonat egy maganalapitvanyra hagyja,
amelynek feladata azoknak a magyar iréknak a timogatasa, akik minden vallasi, faji
és tarsadalmi el6itélett6l mentesek, csak az irodalom eszményi céljait szolgaljak, és
ezért az anyagiakban sziikséget szenvednek. Célja tehat nem a tehetségek tdmogatasa
volt, hanem elsésorban szocidlis szempontokat tartott szem el6tt. Az alapitvany kura-
toranak Babits Mihalyt, ,,a szeretve bamult magyar koltét™ és legjobb baratjat, Basch
Lérantot nevezte meg, — ahogy azt fentebb mar idéztem - rendelkezett az utodlasrol,
és megallapitotta a kuratorok dijazasat.'*

Nem magatdl értet6d6, hogy Baumgarten maganalapitvanyt hozott létre az irék
anyagi tamogatasara, hasonlé felajanlasok altalaban az Akadémia vagy valamelyik
hagyomanyos irodalmi tarsasag részére torténtek, amelyek mar évtizedek 6ta kiilon-
féle dijakkal és jutalmakkal 6sztonozték irodalmi miivek sziiletését, vagy ismerték
el az alkotdsokat, jellemzden természetesen az intézmények értékrendjének meg-
felel6 konzervativ személetii szerz6ket és muiveket. Kiilon kutatast igényelne annak
kideritése, hogy Baumgarten a rendkiviil igéretesen induld és akadémiai karrierrel
kecsegteté magyarorszagi torténészi palyat miért adta fel a német irodalomért, de mar
a Nyugatban kozolt tanulmanya is jelzi a szimara adott karrieratrdl torténd letérést,
hiszen a lap élesen szemben allt az Akadémidaval, és ekkoriban igen kevés atjaras mu-
tatkozott a két szféra kozott. Baumgarten életrajzabdl érthetévé valik a végrendelet
azon kitétele is, amely vallasi, faji és tarsadalmi el6itéletektSl mentes magyar irékat
kivan tdmogatni. Zsidé szarmazasuként, ha ekkoriban életvitelszertien mar nem is
Magyarorszagon élt, tudhatta, hogy mit jelentenek ezek az el6itéletek 1919 utan."”

12 A Baumgarten Alapitvany torténetéhez kapcsolddd, 1917 és 1951 kozott keletkezett dokumentumokat,
beleértve a kiilonb6z6 hagyatékokban megtaldlhatd leveleket, valamint a korabeli sajtovisszhangokat
Téglas Janos rendezte sajto ald 6t kotetben: A Baumgarten alapitvdany: Dokumentumok, 1917-1941,
szerk. TEGLAS Janos, I-1II, Bp., Argumentum, 2003 (Babits konyvtar, 8-10). - A Baumgarten alapitviny:
Dokumentumok, 1941-1951, szerk. TEGLAS Janos, IV-V, Bp., Argumentum, 2007 (Babits konyvtdr,
11-12).

A Baumgarten alapitvany: Dokumenumok, 1917-1941, i. m., 1, 124.

* Téglas kiemeli, hogy a hirlapi tudésitasokbdl hidnyzik a kuratorok dijazasira vonatkozé rész.
[Baumgarten Ferenc végrendelete]..., i. m., 219.

5 A tarsadalmi elSitéletektdl valé mentesség kritériuma is tobbet jelenthet, ha tudjuk, amit a korban csak
asziik csalad és baréti kor tudhatott, nevezetesen, hogy Baumgarten homoszexualis volt. V6. Baumgarten
Artur beszél - Kelevéz Agnes kérdezi, PIM OR1344.
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Az alapitvany alapito okirata

A végrendelet nyilvanos kihirdetése utan az alapitvany létrehozasa még jo ideig késett,
ugyanis Baumgarten testvérei (akikkel egyébként az adomanyozd az apai 6rokség miatt
1915 6ta rossz viszonyban volt'®) és 1919-ben elhunyt névérének gyermekei nevében
sdgora jogi uton megtamadtak a végrendeletet. A magyar irok anyagi tamogatasara
létrehozand¢ alapitvany megvalosulasanak fenyegetettsége, ha lehet mondani, még
nagyobb figyelmet valtott ki, mint a végrendelet, igaz, ebben szerepe lehetett Basch
Lérantnak, aki tudatosan igyekezett kihasznalni a napisajt6 kozvéleményformald erejét
a per végkimenetelére vonatkozdan. Annak példaul, hogy az tigyben német irdk is
nyilatkozatot adtak ki, el6zménye Baschnak Thomas Mann-nal tett latogatasa volt."”
Basch mandverei végiil sikerrel jartak, a Baumgarten fivérek — feltehet6en latva a bir6
viszonyulasat az tigyhoz — a hagyaték egyévi jovedelmének fejében elalltak a pert6l.'

A jogi eljaras lezarultat kovet6en késziilhetett el az alapitvany alapité okirata, ame-
lyet a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné 1928. julius 7-én hagyott jova. Ez a folyamat
azonban szintén nem volt zokkenémentes. Basch visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy
az alapitd okirat megszovegezése soran a kultuszminisztérium kiilonboz6 tigyosz-
talyaival kellett egyeztetni. Az tigyosztalyok killonféle feltételeket fogalmaztak meg
az okirat elfogadasahoz, a kuratoroknak sajat elképzeléseik érvényesitése céljabol tehat
targyalniuk kellett a minisztériummal, és olyan kompromisszumos megoldast kellett
talalniuk, amely a dij alapit6janak szandékaval is egybevagott. A kozalapitvanyokkal
foglalkozé tigyosztaly igazgatdja, Steineker Istvan tdmogatta Basch és Babits torekvé-
seit, az alapito okirat megszovegezésében vele és a tandcsadd testiilet késdbbi tagjaval,
Voinovich Gézaval egyeztettek. A minisztérium elvardsa miatt keriilt be az alapité
okiratba a nemzetellenesnek mindsitett irok kizarasa a jutalmazasbdl, de a feliigye-
leti szerv szerette volna, ha szempontként a ,,nemzeti irodalom” fejlesztése kifejezés
is bekertiil az alapdokumentumba. A korszak megosztott irodalmi életében mindez
azt jelentette volna, hogy erre hivatkozva megvétdzhattak volna a progresszivnek
tekintett irodalmi iranyok képviseldinek a dijazasat. Végiil az alapitd okirat 4. §-aba
kompromisszumként a ,,magyar nemzet irodalmanak fejlesztése” fordulat keriilt be.

A masik vitds pont - és ez, mint latni fogjuk, az elsé dijak kiosztasa utan ismét
el6keriil a minisztérium részérdl - a szépirodalmi és a tudomanyos szerzék aranyanak
kérdése volt a jutalmazasok soran. Basch évtizedekkel késdbb gy emlékezett vissza,
hogy a minisztérium részérdl tiamasztott kovetelmények a klebelsbergi kultrpolitika
részére igyekeztek volna kisajatitani a Baumgarten-dijat azaltal, hogy 50-50%-ban sze-
rették volna meghatarozni a kiosztott dijak esetében a szépirodalmi és a tudomanyos

16 TEGLAS, ,a nagyvildg faradt zardndoka’..., i. m., 301.

7 BascH Lérant, A Baumgarten-alapitviny a végrendelettdl az életbelépésig = US, A Baumgarten
Alapitviny torténetébdl..., i. m., 144-145.
8 V6. Uo., 145.
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szerzOk ardnyat."” Ebben az tigyben a minisztérium miivészeti osztalya — Basch vissza-
emlékezése szerint — nem tamogatta az alapitvanyt, mig a tudomanypolitikai osztaly
az irodalmi szempont érvényesitésének a sziikségességét is kétségbe vonta. Ez utébbi
kévetelmény nyilvanval6an szemben éllt az alapité eredeti szandékaval, tehat az ok-
iratbol sem maradhatott ki, mig utobbi esetben — és ez a tudomanyos ir6 fogalmanak
meghatarozasa mellett fontos hivatkozasi alap lesz — kompromisszumos megoldasként
az alapitd oklevél 11. §-anak els6 bekezdése kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Az alapitvany
jovedelme évdijak és segélyek alakjaban fordittatik az alapitvany céljaira, még pedig
lehetéleg egyenld aranyban szépirdk és tudomanyos irok tamogatasara.” A harmadik
vitas teriilet a tandcsado testiilet felallitdsdnak modja volt. A minisztérium ugyanis
Basch szerint szerette volna fiiggetleniteni a tanacsado testiiletet a kuratériumtol, hogy
igy gyakorolhasson befolyast az alapitvany miikodésére. Az alapdokumentum 23. §-aba
végiil az keriilt be, hogy a két kurator alakitja meg a nyolctag tanacsadd testiiletet
egyenld aranyban jelolve tagokat, de az alapit6 oklevél jovahagyasanak feltétele volt,
hogy a testiilet névsorat be kell terjeszteni a minisztérium szamadra.*'

A minisztériummal folytatott targyalasok id6szakabdl fennmaradt egy el6terjesztés,
amely a féfeliigyeleti hatosag kitételeire reagalt. A feljegyzés készitdi, Babits és Basch
igyekeztek az alapit6 szandékara és a dij irodalmi jellegére hivatkozva a ,,tudomanyos
ir6k” korét minél inkabb a szépirodalmi kritika felé kozeliteni, érvelésiik hasonld
ahhoz, amellyel késébb, az els¢ dijak odaitélése utan kénytelenek voltak dontésiiket
védeni. Kideriil ebbdl a dokumentumbdl az is, hogy az alapité oklevél szévegének
kidolgozasakor mintaként az irodalmi Nobel-dijat is figyelembe vették. Ugyanebben
a feljegyzésben mar sz6 van a tanacsadd testiilet felallitasarol is, és kideriil, hogy
a minisztérium részérél Mikes Lajos tagsagat nehezményezték a Tanacskoztarsasag
idején bemutatott Bankett cimli dramaja miatt. A kuratorok ezzel szemben Mikesnek
a fiatal irodalom tamogatasaban nyujtott szerepét emelték ki, a ra vetiil6 politikai jel-
legti vaddal szemben pedig megjegyezték, hogy az emlitett darab még a kilencvenes
években keletkezett, és az akkori politikai allapotokat jellemezte.

Az alapito oklevet azért is sziikséges kissé részletesebben ismertetni, mivel a kultusz-
minisztérium és a dijat kioszto alapitvany kuratériuma, valamint tanacsado testiilete
kozotti vitak soran ez, illetve az 6rokhagyo (feltételezett) szandéka lesz a hivatkozasi
alap pro és kontra. Az okirat 1. §-a tartalmazza a végrendeletnek az alapitvany létre-
hozasara vonatkozo teljes szovegét, és a 2. § ez alapjan hatarozza meg az alapitvany
céljat: ,,a magasabb eszményeket koveté magyar irodalom szinvonaldnak emelése,

19 BASCH, A végrendelettdl az els dijkiosztdsig, i. m., 42.

2 Alapité oklevél = A Baumgarten Alapitvdany: Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 313.

2! Babits Mihaly és Basch Lorant el6terjesztése a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany alapitdleve-
lének kidllitasa targydban = A Baumgarten Alapitvdiny: Dokumenumok, 1917-1941..., i. m., 1, 322-326.
- A Mikessel kapcsolatos minisztériumi kifogasokrol: BascH Loérant, Mozaikok a Baumgarten-dij tor-
ténetébdl: Vilasz Kodoldnyi Janosnak = U6, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl..., i. m., 14-15.
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magyar irék anyagi helyzetének konnyitése altal”** Az anyagi tdimogatasnak két for-
majat jelolik meg, az évdijat és a rendkiviili segélyt. Ezen kiviil az okirat felsorolja
az alapitvany vagyonat, és rendelkezik annak kezelésérol, valamint az alapitvanyi
jovedelmek felhasznalasrol, az évdijak és a rendkiviili segélyek kiosztdsanak médjarol
és kereteir6l. Meghatarozza az alapitvanyt miikodtetd kuratérium, tanacsado testiilet és
az alapitvanyi vagyon kezelése felett ellen6rzést gyakorld alapitvanyi tanacs feladatait
és jogkoreit. Végiil a vegyes rendelkezések kozott emliti az alapité okirat a kultuszmi-
nisztérium feliigyeleti jogat.

A most kozlendé minisztériumi dokumentumokban?® taldlhato6 vitas kérdések
megértése szempontjabdl — a korabbiakban hivatkozott 11. §-on kiviil - tovabbi harom
paragrafus sz6 szerinti idézése tiinik sziikségesnek. Ezek koziil az els6 az alapitvany
céljait az alapitd végrendeletének tartalma és szellemisége szerint részletesen kifejté 4. §:

Minthogy az alapité szandéka nem a tehetség utélagos jutalmazasa volt, hanem az,
hogy a tehetségnek a lehetdséget eszményi célt munkak alkotasara megadja, timoga-
tasban csakis olyan irok részesithet6k, akiknél minden reménység megvan arra, hogy
ezt az anyagi konnyebbséget ily miivek megirdsara fogjak felhasznalni.

Ekként csak olyan iré johet tekintetbe, akinek tehetsége és komoly kulturalis torek-
vése épugy, mint jelleme megfelel a végrendelet dltal megkivant magas igényeknek.
Kizaratik minden olyan ir¢, akinek munkassdga nyilvanvaléan politikai agitacié esz-
koze, vagy aki csupdn az irodalmi divat és konnyt érvényesiilés szempontjai szerint
igazodik.

Minthogy az alapitvany a magyar nemzet irodalménak fejlesztését kell, hogy szol-
galja, kizaratik természetesen az az ird is, aki nemzetellenes tendencidt kévet, agy-
szintén az, akinek miikodésre kozrendre, vagy erkolcsokre kétségtelen veszélyt jelent.

Tudomadnyos irdk a dijakban csak akkor részesiilhetnek, ha miiveik forma és stilus
tekintetében irodalmi értékiiek is.

Az egyes ir6k munkassaganak megitélésénél csak nyomtatasban megjelent miveik
szolgaljanak alapul, ez al6l kivétel csak rendkiviili esetben tehets.**

A 23. § hatarozta meg a tanacsado testiilet tagjainak kijel6lését és a miikodésének £6
kereteit, a 24. § pedig ismertette a testiilet jogkorét:

A tandcsado testiilet a kuratorok véleményez$ szerve, amely arra hivatott, hogy
az irodalom érdemes miivel6ire a kuratorok figyelmét felhivja. — A tandcsado testiilet
véleménye azonban az irék kivalasztasdban a kuratorokat nem koéti és azok ily véle-
mény nélkiil is hatdrozhatnak. Ha a tandcsado testiilet gy véli, hogy a kuratorok altal
kivalasztott valamely irénak évdijban valo részesitése az alapitdlevél rendelkezéseivel

2 Alapité oklevél..., i. m., 309.
# Lasd a folyéiratszamban Banfi Tamas és Kocsis Dorottya tanulmanyat.
2 Alapito oklevél..., i. m., 309-310.
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merdben ellenkezik, a tandcsadd testiiletnek legalabb 6t tagja a féfeliigyeleti hatdsag-
hoz felterjesztendé észrevételt tehet. (28. §.)

[...]

A tanacsado testiilet tagja csupdn kivételesen indokolt esetben, a kuratorok egyértel-
mu hatdrozata alapjan kaphat évdijat.”®

A minisztériummal vald egyiittmiikodés keretét, pontosabban a minisztérium féfel-
tigyeleti jogkorét a 28. § tartalmazza:

Jelen alapitvany felett a kormdanyhatdsagi féfeliigyeleti jogot a m. kir. vallds- és koz-
oktatasligyi miniszter gyakorolja.

A fofeliigyeleti jog gyakorolhatasa végett a kuratorok az évdijakat odaitél6 hatéroza-
tokat a tandcsadd testiilet esetleges észrevételeivel egyiitt a m. kir. vallds- és kozokta-
tastigyi miniszterhez felterjeszteni kotelesek.

Ha az évdij odaitélését tartalmazo valamely hatarozat torvénybe, vagy torvényes jog-
szabalyba titkozik, avagy az alapitdlevél rendelkezéseivel merSben ellenkezik (24. §.),
azt a féfeliigyeleti hatdsdg megsemmisitheti; a felterjesztést6l szamitott 30 nap eltel-
tével azonban a hatarozat végrehajthat6.

Az évdijra vonatkozdan tehat, amennyiben torvényességi kifogas meriilt fel, a mi-
nisztériumnak vétdjoga volt, és ezzel mar a masodik évben Pap Karoly évdijanak
megsemmisitésekor élt is. Ezzel szemben a rendkiviili segély, amelynek értéke akar
meg is kozelithette az évdijét, a minisztérium tudomasul vétele nélkiil volt kioszthato.
A segély lett tehat az egyik modja annak, hogy az alapitvany azok anyagi tdmogata-
sat is megvalosithassa, akikkel szemben a minisztérium kifogast emelhetett volna.
Masrészt a két tamogatasi forma kozott egy kevésbé evidens kiilonbség is felfedezheto.
Baumgarten végrendelete nyoman a dij alapit6 okirata a szocialis szempontot allitotta
el6térbe, egy irodalmi dij esetében azonban a tamogatott szerz6 addigi életmtvé-
nek szempontja sem volt teljességgel figyelmen kiviil hagyhato, ez a két szempont
tehat sziikségszertien keriilt fesziiltségbe egymassal. Basch visszaemlékezése szerint
6 a karitativ szempont érvényesitése mellett érvelt, a gyakorlat azonban az lett, hogy
az évdij esetében a jutalmazott életm esztétikai szinvonala volt a meghatarozobb, mig
a rendkiviili segély esetében inkabb a szocidlis rdszorultsag szempontja érvényesiilt.””

Az alapitvany miikédése és viszonya a minisztériummal

Mivel az alapité okirat miniszteri elfogadasanak feltétele a tanacsado testiilet megne-
vezése volt, ezért mar 1928. julius 7. el6tt sor kertilt a tanacsado testiilet felallitasara, és

» Uo., 317-318.
* Uo, 319.
¥ BascH, A végrendelettl az elsé dijkiosztdsig, i. m., 33.
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ezt aprilis 1-jén nyilvanossagra is hoztak. A testiilet tagjait az alapit6 oklevél 23. §-anak
els6 bekezdése értelmében a kuratorok 50-50 % aranyban jelolik. Basch Lorant visz-
szaemlékezésébdl ugy tudjuk, hogy Babits Schopflin Aladart, Mikes Lajost, Szekf(i
Gyulat és Thienemann Tivadart jelolte, mig Basch Osvat Ernét, Ambrus Zoltant,
Réti Istvant és Voinovich Gézat. A testiilet osszeallitdsakor a kuratoroknak figye-
lemmel kellett lenni nemcsak az alapitvany céljainak megvaldsitasara, hanem arra
a megosztott kozéleti és kultarpolitikai kozegre is, amelyben mikodniiik kellett.
Egyfajta kiegyensulyozottsagra torekedtek tehat, arra, hogy a hivatalos, konzervativ
intézmények és a modern irodalom képvisel6i hasonld aranyban és sullyal legyenek
jelen a testiiletben. A felsorolt nevek koziil Osvét és Schopflin (Babits mellett termé-
szetesen) a Nyugat irodalmi irdnydt és izlését képviselte, 6k voltak Babits elsddleges
tandcsadoi fiiggetleniil a testiilet hivatalos miikodését6l. Ide sorolhat6 tovabba Mikes
Lajos is, Az Est Lapok szerkesztdje, akit a minisztériumnak irt — fentebb hivatkozott
— feljegyzésben a fiatal irodalom tdmogatdjaként emlitenek a kuratorok. Mellettiik
a korabeli hivatalos intézményrendszert képviselte Szekfli Gyula, akit Babitshoz régi
baratsag fliz6tt még abbdl az id6bdl, amikor a Szdmiizott Rakdczi cimili kényve (1913)
miatt a hivatalos torténettudomany és a konzervativ politikai irdny részérdl erds
tamadasok érték. Basch gy emlékszik, Babits nemcsak jobboldali beagyazottsaga
miatt valasztotta Szekfiit, hanem azért is, mert gy gondolta, meggy6z6dése mellett
kovetkezetesen kidllo személyiségrol van szo, igy feltétleniil hasznara tud lenni az
alapitvany iigyének. Voinovich Géza, a Budapesti Szemle szerkeszt6je, az Akadémia
rendes tagja, a Kisfaludy Tarsasag titkdra, késdbbi elnoke volt, aki mar az alapité oklevél
megszdvegezésénél is segitségére volt a kuratoroknak. O ezért is volt kihagyhatatlan
a testiiletb6l. Thienemann Tivadar germanista, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
rendes tandra volt, Babits valasztasa azért esett ra, hogy 6 képviselje a vidéki kulturalis
centrumot. Réti Istvan, a nagybanyai muvésztelep egyik alapitdja pedig a képzédmiivé-
szet szakértSjeként kertilt a testiiletbe, 6 ekkor a Képzémiivészeti Féiskola rektora volt.
Ambrus Zoltan - akihez Bascht régi személyes kapcsolat kototte”® — neve jelentette
az egységet ebben a tarsasagban, tagja volt a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagnak is, de
irasat mar a Nyugat els6 évfolyamaban megtaldljuk, személye és irodalmi tevékenyége
irodalmi iranytdl fiiggetleniil elfogadott volt mindkét oldal szimara. Nem meglepd
tehat, hogy — Osvit javaslatara — 6 lesz a tanacsad¢ testiilet els6 elnoke.” A most ko-
z0lt Voinovich-levél azt is példazza, hogy a testiilet dsszetétele abbdl a szempontbdl
is Iényeges volt, hogy voltak olyan tagjai, akik nem hivatalos vagy félhivatalos tton is
tudtak kommunikalni a minisztérium kiilonb6z6 tigyosztalyaival. Ugyanakkor lathat6
az is, hogy az ideologiai megosztottsag, az eltérd irodalmi izlés ellenére a tagok tudtak
kompromisszumos dontéseket hozni, és a fofeliigyeleti szervvel szemben is lojalisak

% BascH Lorant, Ambrus és a Baumgarten-alapitvany: Haldla 25. évforduldjira = U6, A Baumgarten
Alapitviny torténetébdl..., i. m., 42-43.

¥ Jegyzbkonyv a tandcsado testiilet 1928. december 5-i iilésérél = A Baumgarten Alapitviny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 410.
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voltak az alapitvany tigyéhez, noha személyes okokbdl ad6do torésvonalak is egészen
koran kezdtek kirajzolodni. Mikes Lajos mar a masodik alakuld iilés utdn lemondott
tanacsado testiileti tagsagarol, ezt azonban a kuratorok és a testiilet nem fogadta el.
A kovetkezo évben Pap Karoly dijazasa miatt végleg tavozott a tanacsadok koziil, és
ugyanekkor lépett ki Voinovich Géza is.

A rendkiviili segélyek kiosztdsa mar 1928 szeptemberében elkezdddott, az elsé
segélyezett a stilyosan beteg Téth Arpad volt, aki nem is érhette meg az elsé dijki-
osztot. A tandcsado testiilet alakuld tilését december 5-én tartotta. Az iilés Babits
nyitobeszédével indult. A Baumgarten Ferencre torténd kegyeleti emlékezés utdn
ismertette az alapitd oklevélnek a tanacsado testiilet miikodésére, az évdijak odaitélésre
és a rendkiviili segélyek szétosztasara vonatkozo paragrafusait, majd harom elvi kérdés
megyvitatasat bocsatotta a kuratérium elé. Az els6 — a szempontunkbdl is a leglényege-
sebb — a tudomanyos irok dijazasara vonatkozott. Babits harom érvet hozott fel arra
vonatkozoéan, hogy az alapit6 okiratban is megnevezett tudomdnyos ir6 kategdriajat
miért kell esetiikben hangsulyosan a szépirodalmi és miivészeti kritika képviselSire
vonatkoztatni. Els6 érve az alapit6 egykori tevékenysége és a dij létrehozasara vo-
natkozo feltételezhetd szandéka volt, amelynek alapité oklevélben foglalt — fentebb
mar idézett - megfogalmazasa szerint ,,[tjudomanyos irék a dijakban csak akkor
részesiilhetnek, ha miveik forma és stilus tekintetében irodalmi értékiiek is”. Babits
masodik érve alapvetéen szocialis jellegti volt, kifejtette, hogy amig a szépirodalommal
foglalkozo kritikusok gyakran nehéz anyagi koriilmények kozott alkotnak, addig a
tudomanyos iréknak van valamilyen fix jovedelmiik (példaul tanari allasuk), amely
- ha szerényen is — de biztositja megélhetésiiket. A harmadik érv a tudomanyos ir6
fogalmanak sziikebb értelmezésére a dijazas soran az volt, hogy a tudomany hivatalos
intézményei, mindenekel6tt az Akadémia, rendelkeznek olyan dijakkal, amelyekkel
tamogatni és 0sztonozni tudjak a tudomanyos alkotdmunkat. A tanacsado testiilet
elfogadta Babits érvelését, és elvként dllapitotta meg, ,hogy a tudomanyos irok részére
fenntartott évdijakban elsésorban az irodalmi és miivészeti kritikusok és essay-irék
részesittessenek és hogy a szépirodalmat is miveld kritikusok az évdijak odaitélésénél
mint tudomanyos irok szerepeljenek”** Kés6bb felmeriilt azonban a torténettudomany
teriiletén alkoto6 tuddsok dijazasanak kérdése, ezt ugyanis Baumgarten életpalyaja is
indokolta. Az egy héttel késébb tartott, masodik tilésen Szekfti Gyula hivta fel a testiilet
figyelmét fiatal torténészekre (Malyusz Elemérre, Hajnal Istvanra, Miskolczi Gyuldra),
de hozzatette azt is, hogy a tudomanyos tevékenységiik eddig jorészt forraskiadvanyok
készitésére iranyult, az alapitvany altal a dijazas szempontjabdl figyelembe vehet6
irodalmi értéke munkadjuknak egyelére nincs.” Javaslatara a 1928. december 31-én és
folytatolagosan 1929. janudr 2-an tartott kovetkezd iilésen a testiilet kijelentette, hogy

* o, 411.
' Jegyzbkonyv a tandcsado testiilet 1928. december 12-i iilésérél = A Baumgarten Alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 416.
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az alapité tudomanyos munkassagara valo tekintettel megkiilonboztetett figyelmet
szentel a torténettudomanyi munkaknak, de Szekfii értékelése nyoman azt is hozzate-
szik, hogy ,,az alapitvany akkor felel meglegjobban feladatanak, ha e hianyra [ti. irasaik
irodalmi nivdjanak hidnyara — Sz. Z.] felhivan a figyelmet, a magyar torténetirokat
fokozottabb irodalmi ambicidra és miivészi gondra serkenti”.*?

A két tovabbi elvi kérdés a magyar ir6 fogalmanak meghatarozasara és a stilyosan
beteg irok jutalmazasara vonatkozott. Az el6bbi esetben a tisztazandé kérdés az volt,
hogy csak a magyar allampolgarokra legyen érvényes a kitétel, vagy vonatkoztassak
ahataron tali magyar irokra is. A sulyosan beteg irék jutalmazasanak kérdése (ez Téth
Arpad példéja nyomdn keriilhetett szoba) pedig azért meriilt fel, mivel esetiikben
a szocidlis szempont ugyan indokolt, de a dijnak az a célkit(izése, hogy a jutalmazas-
sal jelentds alkotasok megsziiletését motivaljak, mar nem feltétleniil érvényesithetd.
A tandcsado testiilet ebben a két elvi kérdésben is tdmogatta az elGterjeszté Babits
allaspontjat, azaz a magyar irodalom egysége érdekében nem zarta ki a hataron tul
él6 magyar irokat a dijazhatok korébdl, és elfogadta, hogy sulyosan beteg irok tamo-
gatdsara is lehetdség nyiljon.

A minisztériummal val6 egyiittmi(ikodés egyik neuralgikus pontja — mint lathato
a Banfi Tamas és Kocsis Dorottya kozolte dokumentumokbol is - a dijazottak névso-
ranak felterjesztése és a miniszteri véto érvényesitése volt. Ez a kérdés az alapitvany
miikoédésének autonodmidjat alapvetden meghatarozta. Szintén Basch visszaemlékezésé-
bdl tudhato, hogy az eredeti terve a kuratoroknak az volt, hogy a minisztérium is csak
a dijkioszté napjan, januar 18-an a sajtobdl értesiiljon a dijazottak névsorarol, és ezt
kovetden gyakorolja, amennyiben sziikségesnek itéli, a vétojogat.”> A mar nyilvanos-
sagra hozott kuratori dontés utélagos megsemmisitése a minisztériumot nyilvanvaléan
eleve kényelmetlen helyzetbe hozta volna, ezért ezt nem fogadtak el, mint ahogy azt
sem, hogy csak jogerds bir6i dontésre hivatkozva lehessen a vétoval élni. Nem akceptalta
a fofeliigyeleti szerv azt az elképzelést sem, amely szerint a vétojogot csak a tandcs-
ado testiilet tobbségi dontése alapjan gyakorolhassa.** Sejthet6 volt tehat, hogy ez az
alapitvany miikodését és a dijazast alapjaiban érint6 kérdés is fesziiltséget okoz majd
a minisztérium és a kuratorium kozott. Nyilvanvaloan ezért is kérdezett rd a felterjesz-
tés legkésObbi iddpontjara mar az elsd testiileti ilésen Mikes Lajos. Az alapit6 oklevél
értelmében ugyanis a Baumgarten Ferenc halalanak évforduléjan nyilvanossagra hozott
és kiosztott dijak utaldsa januar 31-t6l volt esedékes (12. §), a 28. § értelmében viszont
a miniszternek a felterjesztéstol szamitva 30 nap éllt rendelkezésére a kuratériumi
dontés megsemmisitésére. Ez azt jelenti, hogy a felterjesztésnek legkésébb minden év
janudr 1-ig meg kell torténnie. Ez mdr az els6 évben sem igy tortént.

2 Jegyzbkonyv a tandcsado testiilet 1928. december 31.—1929. janudr 2-i tilésérdl = Baumgarten Alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 438.

3 BascH, A végrendelettdl az elsé dijkiosztdsig, i. m., 54.
3 Erre 1936-ban konkrét példa volt, Kassak Lajos Baumgarten-dijat egy folyamatban 1év6 birdi eljarasra
hivatkozva semmisitették meg.
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Mar a december 5-én tartott elsé tandcsado testiileti iilésen megtették a tagok
az ajanldsaikat, az eredeti elképzelés szerint azonban csak nyolc dijat osztottak volna
ki. December 22-én {tilésezett az alapitvany gazdalkodasaért és vagyonkezeléséért
felelds alapitvanyi tanacsa, amely megallapitotta, hogy 1929. évre évdijként kioszt-
haté 6sszeg 40 000 peng6. A rendelkezésre allé dijalap ismeretében Basch és Babits
a dijazottak szamat nyolcrol tizre emelte, a kiosztott évdij igy fejenként 4000 pengé6t
tett ki. A harmadik tanacsado testiileti tilésen a tagok elfogadték ezt a dontést, és a ja-
vaslataik alapjan a kuratorok meghoztak a dontésiiket, amelynek értelmében az elsé
Baumgarten-dijban részesiilt Elek Artur, Erdélyi Jozsef, Farkas Zoltan (6t az alapit6
miiveinek forditasaval biztak meg), Juhasz Gyula, Karpati Aurél, Osvat Ern6, Schopflin
Aladar, Szini Gyula, Tamési Aron és Tersdnszky J. Jend. Ugyanekkor tdmogattak
Harsanyi Kdlman, Guldcsy Irén és Horvat Henrik rendkiviili segélyben részesitését.
Horvat is kiilon feladatot kapott a segély fejében, a legkivalobb magyar lirikusok német
nyelvre torténd forditasat vartak téle, amelyet az alapitvany adott volna ki.*®

A most kozolenddé dokumentumok jelentdsége

A Baumgarten Alapitvany torténetéhez kapcsol6dé dokumentumokat, amelyek jelen-
tds hanyada az alapitvany létrejottéhez, mikodéséhez, valamint a dijak kiosztasdahoz
kapcsolodo sajtokozleményeket, vitacikkeket és leveleket tartalmazza, de publikalja
az alapitvany miikodésének alapdokumentumait is, Téglas Janos tette kozzé 6t kotetben
2003 és 2007 kozott. Ez a gylijtemény azonban kozel sem lehet teljes, f6ként azért, mert
az alapitvany mikodését dokumentald, az alapitvany konyvtaraban 6rzott iratok egy
része az alapitvany székhelyét ért 1945. januari bombatalalat miatt, a gazdalkodasra
vonatkozd iratok pedig a kultuszminisztérium anyagaival egyiitt 1956-ban az Orszagos
Levéltarban semmisiiltek meg.** A most, Banfi Tamas és Kocsis Dorottya jovoltabdl
nyilvanossagra keriilé6 dokumentumok jelentdsége az, hogy minden valdsziniség
szerint abbdl a minisztériumi iratanyagbol szarmaznak, amelyekrdl Téglas is Basch
Lérant nyoman azt feltételezte, hogy ,,0vatos kezek kevés hijan eltiintették”*” A nyoma
azonban megtalalhato az alapitvany eddig is ismert dokumentacidjaban. Basch Lorant
Babitsnak cimzett 1929. februar 6-an kelt levele példaul feltehetéen a most kozolt
Babits és Basch dltal szignalt beadvanyra vonatkozik:

Utélag scrupulusaim tdmadtak: hogy helyesen jartunk-e el, - amikér a ministerium
kivdnsagara a felvildgosité indoklast adtuk be. Voltakép mi csak felterjeszteni

» Megjegyzendd, hogy Horvit forditasaban még az els6 vildghabort alatt megjelent egy német nyelv(i
antologia: Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen, tibers. Henrik HOrVAT, Miinchen, Georg Miiller
Verlag, 1918.

% TEGLAS Janos, Az alapitvdiny torténetének dokumentumai = A Baumgarten Alapitviny: Dokumentumok,
1917-1941, i. m., 1, 38.

7 BascH Lorant, Egy Gelléri-naplérészlet magyardzata = U6, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl...,
i. m., 26.
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tartozunk a dontés([t]; az indoklds csupdn a tanacsadd testiiletet érdekli. Vigyaznunk
kell arra, hogy ne fejlédjék ki jovdhagydsi gyakorlat a feliigyeleti hatdsdg részérdl.
Pilinszkynek® megmondtam, hogy felterjesztésiink nem szorul tudomasulvételre;
csak az esetben varunk értesitést, ha a minister vété jogat gyakorolnd.*

Az iratokbol lathaté, hogy azok a vitas kérdések, amelyek a minisztérium és a kuratd-
rium kozott mar az alapit6 oklevél megszovegezésekor is felmeriiltek, tovabbra is vita
targyat képezték. Ezek kozé tartozik a tudomanyos iré meghatarozasa, illetve lesziiki-
tése a kurdtorok részérol a szépirodalmi kritikusra. Ez a problematikus pont egésziil ki
azzal, hogy az elsé dijkiosztd alkalmaval a tanacsado testiilet két tagja, Osvat Erné és
Schopflin Aladér is a jutalmazottak kozott van. Killonosen Osvat személyét kifogasolta
a hivatali véleményez6 szerv, akinek nyomtatasban megjelent sajat irasa gyakorlatilag
mar egy ideje nem sziiletett, viszont — irodalomtorténeti tavlatbol — a Nyugat szer-
keszt6jeként szerepe a modern magyar irodalom megteremtésében felbecsiilhetetlen.
Basch és Babits kuratori érvelése, valamint Voinovich véleménye a dontés védelmében
lényegében egybevag a tanacsado testiileti tilésen megfogalmazott kozos allasponttal.

A minisztériumi iratokbdl kittinik az is, hogy a kiilonboz4 tigyosztalyok — csakugy,
mint korabban az alapité oklevél megszovegezésekor — eltéré médon viszonyultak
a kuratoriumi dontéshez. A miivészeti tigyosztaly kvazi esztétikai itéletet is mondott,
de birdlataban pontosan titkkr6z8dik az a nacionalista személet, amelyrél Basch visz-
szaemlékezése is beszamol:

A miivészeti tigyosztalynak az a véleménye, hogy a szébanforgé alapitvany tiz rend-
beli évdijara kijeldlt ir6k kozott tobb olyan is akad, akik helyett sokkal érdemesebb
ir6kat lehetett volna az évdijban részesiteni. Részben azért, mert munkassaguk ma-
gasabb miivészi értéket képvisel, részben azért, mert lelkitk egész melegével a mélyen
sujtott nemzet fajjdalmanak adnak tiszta koltéi hangot és értékes igéretet képviselnek
a jovére nézve, részben pedig azért, mert a megjutalmazasra kijel6ltek némelyikének
munkdssaga nagyobbszabasu munkdssdgban (6nallé kotetekben) vagy nem, vagy
alig jelentkezett, hanem tulnyomolag mul6 életii, napi kritikdkra szoritkozott.*

A tudomanypolitikai (IV.) tigyosztaly a tudomanyos irdk hidnyara, valamint a kései
felterjesztésre hivatkozva a kuratériumi dontés teljes megsemmisitését szintén meg-
fontolandonak tartja. Ezzel szemben az alapitvanyok tigyeivel foglalkozoé f6osztaly
lényegesen pozitivabban allt a Baumgarten Alapitvany ligyeihez, a miniszter szama-
ra készitett hivatali véleményben igyekszik a tobbi tigyosztaly kritikdjat tompitani
vagy cafolni és a dijazds megsemmisitését megakadalyozni. Ugyanakkor megjegyzi:
»A kuratorium azonban mindenesetre figyelmeztetendd lesz, hogy a jovében szigoruan

% Pilinszky Ferenc, tigyvéd, miniszteri tandcsos, a szerzdi jogi bizottsag tagja, a X., kozalapokkal fog-
lalkozo tigyosztaly vezetGje.

¥ Basch Lorant Babits Mihalynak [Engadin, 1929. februar 6.] = A Baumgarten alapitvdny: Dokumentumok,
1917-1941, i. m., 1, 544-545.

%0 Lasd a folyoiratszamban Banfi Tamads és Kocsis Dorottya tanulményat.
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az alapitdlevél rendelkezéséhez tartsa magat és hatarozatait oly id6ben terjessze fel
a vkm.-hez, hogy az alapitélevél altal a hatarozat megsemmisitésére engedett 30 nap
betartasaval tiizessék ki az évdijak odaitélését kihirdeto tilés ideje.”

Tovabbi kutatast igényl6 és feloldasra vard ellentmondas van a tandcsado testiilet
harmadik iilésének Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt jegyzokonyve és a kura-
torok altal benyujtott felterjesztés kozott. Az egyik ezek koziil a datalasra vonatkozik.
A jegyzokonyv szerint a harmadik iilés 1928. december 31-én és folytatélagosan janudr
2-an zajlott, ennek az oka pedig az lehetett, hogy ugyan mar december 31-én meg-
sziiletett a dontés a tandcsadd testiilet véleménye alapjan, Osvat javaslatara azonban
a tizedik dijat mégis Tersanszkynak szerették volna adni, és errél - rogzitett tigyrend
hianyaban - utélag, janudr 2-an dontottek.* Ezért lehetséges az, hogy az 1929. ja-
nuar 2-an kelt felterjesztés a rovid indoklds, valamint a tandcsado testiilet egyetértd
nyilatkozata mellett csak kilenc nevet tartalmaz, és Tersanszky dijazasat csak januar
10-én terjesztették a miniszter elé. Ebben az esetben is kérdés, hogy miért telt el tobb
mint egy hét a dontés és a felterjesztés kozott. Erre vonatkozdan jelenleg nem ismerek
semmilyen dokumentumot, de nem elképzelhetetlen, hogy csak utolag meriilt fel
problémaként Tersanszky 1927-es iigye, amikor is egy kisregénye miatt szeméremsértés
okan elitélték. Ezt sem a tanacsado testiileti tilések jegyz6konyve, sem a minisztériumi
vélemények nem emlitik, szoba hozza viszont levelében Vonovich Géza.

Vonovich levelérél a fentebbieken tal még azért érdemes szdlni, mert a htiszas évek
végének ,kettészakadt irodalmaban” ¢ Babitscsal, Osvittal és Schopflinnel szemben
amasik oldalon foglalt helyet, a hivatalos, konzervativirodalom egyik jeles képviselGje
volt. Ennek ellenére az alapitvany tigyében kifelé szolidaris volt, és ennek szép példdja,
ahogyan Schopflin és Osvit dijazasa mellett kiallt:

Hogy az elsé kiosztasnal a tandcsado testiilet két tagja is részesiil benne, azt az illetd
személyek érthetdvé teszik. Schopflint tanulmanyai ajanlottak, Osvath [sic!] nevén
sem botrankozhatik meg a legfelsébb ellenparti sem, oly 6nfelaldozassal szolgélja
az irodalmat, sok tehetséget segitett a nyilvanossag elé, s az olvasok egész taborat
vezette a magyar konyvhoz, a kik addig csak németiil olvastak.*?

Hozzatartozik ehhez az is, hogy 1930 januarjaban, a masodik dijkioszto elétt a ta-
nacsado testiilet mikodésének feleslegességére hivatkozva lemondott a tagsagarol.*

Hidba volt azonban a minisztériumi figyelmeztetés, a kuratérium kitartott elvi al-
lasfoglalasai mellett, és a dijazottak személyérdl valé dontést sem siette el a kovetkezd
évben sem. 1929. december 30-4n sziiletett dontés az 1930. janudr 18-an kiosztandd
évdijakrdl, de ekkor mdr a minisztérium is résen volt, és a dijkioszt6 napjan a kommiin

1 Vo. BascH Lorant, Két literdtor: Osvit és Babits = UO, A Baumgarten alapitviny torténetébdl..., i. m.,
56-57.

# Lasd a folyoiratszamban Banfi Tamas és Kocsis Dorottya tanulmanyat.

# Voinovich Géza Babits Mihélynak, [Budapest, 1930. janudr 14.] = A Baumgarten alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 11, 69-70.
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alatt elkovetett biin miatt kiszabott biréi itéletre hivatkozva megsemmisitette Pap
Kéroly Baumgarten-dijat. Az err6l rendelkezé miniszteri leirat nem feledkezik el
figyelmeztetni a kuratorokat az alapit6 okirat tudomdnyos irokra vonatkozé passzu-
sara, valamint a dijazasrdl szolé dontés id6ben torténd felterjesztésére.* Basch gy
emlékszik, Klebelsberg Kuné 1931-es tavozasaval az alapitvanyra nehezedd minisz-
tériumi nyomas megsziint,”® de tobb példat is emlithetiink, amikor a féfeltigyeleti
szerv élt vétojogaval.

“ KLEBELSBERG Kuno, [Miniszteri leirat Pap Kdroly évdija ellen] = A Baumgarten Alapitviny:
Dokumentumok, 1917-1941, szerk. TEGLAS Janos, I, Bp., Argumentum, 2003 (Babits Konyvtar, 9),
77-78.

* BASCH, A végrendelettl az elsG dijkiosztdsig, i. m., 45.
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