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Pet6fi a postan

A zseni alakja az elsé teljes Pet6fi-életrajzban

1. Egy irodalmi kédlovag a kiegyezés el6tt (Az életrajzi szintézis szerzdje)

A partiumi Zilahon sziiletett, kozépnemesi-polgdri szarmazasu Zilahy (Kiss) Karoly
kiil6nos jelensége a magyar irodalomtorténet-irdsnak. ,, A szabadsagharc kitérésekor
10 éves gyerek, a kiegyezés évében mar harom esztendeje halott” - fogalmaz réla talalo-
an életmtivének sajtd ala rendezdje, Vargha Kdlman.! A nemzedékén végigsopro — Bajza
Jend és Tisza Domokos halalat is okozé - tiid6baj vitte el hosszas betegeskedés utan
grifenbergi gyogykuraja alatt. Allitdlag tollal a kezében hunyt el, az Orlando Furioso
forditasa kozben. Nem egyszerti feladat folmérni és értékelni az ideges természet,
betegeskedd fiatalember tehetségét, irodalom- és kritikatorténeti szerepét, jelentGségét,
hiszen életmtive torzé maradt.

Jogi tanulmanyai alatt folklorisztikai dolgozatokat készitett, amelyek igen el6remu-
tatdak voltak abbdl a szempontbdl, hogy mar a Kriza Janos-féle Vadrézsa-por elétt
folhivtak a figyelmet a regiondlis (roman, szlovak, cigany) fokuszu 6sszehasonlito
vizsgalatok jelent6ségére.> Munkassaganak fontosabb részévé azonban ujsagiréi és
lapszerkeszt6i tevékenysége valt; azon 1850-es évek végén f6llépd ifju zsurnaliszta-
literator generacionak volt a tagja, amelynek mar a sajté volt az evidens kulturdlis
kozege (,,levegGje”) és megélhetési forrasa.’> Valamennyi jelentésebb lapnal meg-
fordult. A Vajda Janos-féle Magyar Sajto szerkesztdje volt, el6tte a Vasdrnapi Ujsdg
melléklapjaban, a Politikai Ujdonsdgokban 6ndllé rovatot vezetett, ahol tobbek kozott
Rdzsa Sandor perérol szol6 tudositasait kozolte 1859-ben, jelentds szerepet vallalva
az elfogott betydr szélesebb olvasokozonség el6tti megismertetésében. Forditoi tevé-
kenysége is figyelemre méltd, hiszen igen koran - Berecz Karollyal parhuzamosan
— fordult az orosz irodalom felé, els6ként hasonlitva Petéfit Alekszandr Szergejevics
Puskinhoz. Emellett eredeti szépirodalmi kisérletei sem minden érdem nélkiil valok.
A szakirodalomban visszatéré megallapitds, hogy az orosz és a francia irodalom (illetve
Vajda Janos) hatasat mutat6 koltoi, prozai szarnyprobalgatasokbdl - az esetlegességek

! ZiLany Kéroly Vilogatott miivei, szerk. VARGHA Kalman, FENYO Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1961,

113-115. A tovabbiakban a nem hivatkozott életrajzi informdaciok e kiadasbdl szarmaznak.

2 Uo., 99-100, 101-102.

* Ziany Kéroly Munkdi (Koltemények. Elbeszélések), 1, kiad. DALMADY Gy4z8, DOMOTOR Janos,
Komocsy Jozsef, SZzABADOS Janos, SzAsz Béla, TOLNAI Lajos és az elhunytnak tobb baratja, Pest,
Eggenberger Ferdinand Kényvkereskedése, 1866, I-XXIII, XXII.
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ellenére - egy ujfajta, szimbolizmushoz kézelits irodalmi izlésvildg tarul f6l.* Utirajzai
sem utolsé ranguak: sajatos érzékenységrol arulkodnak, és igen gazdagok finom,
impresszionisztikus megfigyelésekben.

Széles korti kulturalis tevékenysége mellett az 1859-60-as didktiintetéseknek is
szervezOje és prominens alakja volt. 1859-ben egy Albrecht f6herceg elé all6 delegacio
kiildottségi tagjaként képviselte a magyar nyelvi tanitas tigyét, majd Egy szo tdjékoz-
tatdsul (1859) cimi irasaban karakteres biralatat adta az djjaszervez6do, a szélesebb
miivel6dési élettdl elszigetel6dé Akadémidnak, az arra érdemes lapszerkesztok és
zsurnalisztak tagga valasztasat javasolva.’ (E folvetés par évvel késdbb megvaldsult.)
Késébb haromnapos bortonfogsagra itélték, amiért nyilvanosan elégette a kormany-
parti Id6k Tantija cim napilap egy példanyat egy kavéhazi demonstracion. Emiatt
késdbb kitiltottak a magyar févarosbdl és Bécsbdl, ahova csak az 1860-as csaszari
diploma utan térhetett vissza. 1863-ban viszont - talan Kemény Zsigmond hatdsara
- mar joval mérsékeltebb politikai magatartast tanusitott: a kozbeszéd hazafiaskodo
visszassagait biralta a Magyar Sajtéban, batran fogalmazva meg véleményét, miszerint
stulyosabbnak tartja a nemzetieskedd szélamokra alapozott kozvélemény kulturalis
nyomasat a hivatalosan iranyitott sajtd- és kultdrpolitikai feltigyeletnél.

Hirnevét mégis leginkabb szinhdz- és irodalomesztétai miikodésének koszonhette,
hiszen ha nem is ezen a teriileten készitette legjelentésebb munkait, a legadazabb
harcait itt vivta élete utols6 éveiben. Irodalmi példaképe és szovetségese mindenek-
el6tt Vajda Janos volt, akiben Pet6fi romantikus Felhdk-ciklusanak eredeti és egyediili
folytatojat vélte folfedezni — és akinek szeszélyes természetét késdbb személyesen
is megtapasztalhatta a Magyar Sajto szerkeszt6jeként.® Kiallt Vajda mellett, amikor
a koltot egy (vidéki szinhdzak izlését birdld) kritikdja miatt tdmadtak, majd késébb
maga is kritikdjat adta a kortars szinjatszas és szinibirdlat szinvonaldnak. Késobb
komolyabb, rendszerezé igény(i dramaelméleti munkakkal kisérletezett, behatéan
elemezte példaul Teleki Laszlé Kegyencét (1841). Madach Tragédidjat (1862) azonban
meglehetésen elutasitoan fogadta. Kissé megkésve, de figyelemre mélto élességgel kri-
tizalta a korabeli irodalom epigonszerti és dilettans tendenciait, amelynek legékesebb
példajat Toth Kalman munkassagaban vélte folfedezni. Arany Janos megbecsiiléssel és
rokonszenvvel kovette a bator tolld, ifji tehetség dolgozatait: a legjelentdsebb értekezé-
sek a Szépirodalmi Figyeloben és a késGbbi Koszoriiban — a korszak legszinvonalasabb
irodalmi lapjaiban - jelentek meg, amelynek Zilahy az egyik leggyakrabban kozolt

* Zilahy szépprozai munkaival foglalkozo, azokat Alekszandr Ivanovics Herzen és Visszarion Grigorjevics
Belinszkij munkdassagaval rokonitd tanulméany: D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Zilahy Kdroly két elbeszélésének
forrdsdrol, Irodalomtorténet, 45(1957), 3. sz., 360-364.

> KovAcs Kalman, A nemzeti-polgdrosult irodalom differencidléddsdanak kezdetei = A magyar irodalom
torténete 4. 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1978, 387-390.

¢ MIKLOSSY Janos, Vajda Jénos és Zilahy Kdroly kapcsolatdrol, Magyar Konyvszemle, 92(1976), 3. sz.
272-277.- VAJDA Janos, Levelezés (A Fiiggelékben Bartos Réza levelei), s. a. r. BOoros Dezsd, Bp., Akadémiai,
1982 (Vajda Janos Osszes Miivei, 10), passim.
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szerzGje volt. 1862 tavaszan csatlakozott Riedl Szende frissen induld, Kritikai Lapok
cimet viseld ,ellenzéki” folydiratahoz: talan ennek (is) eredménye, hogy Szasz Karollyal,
Arannyal és aleginkabb gytilolt Gyulaival személyeskedésig fajuld osszettizésbe keve-
redett. Az ember tragédidjdrol szol6 elutasité allaspontjat képviselve a miivet méltatd
Szasz Karolyt vaksi pofteszkedéssel és torleszkedéssel vadolta.” A Magyar Koszoriisok
Albuma (1863) cimd, rovid iréportrékat tartalmazo, képes antologiaban Arany Janos
koltészetét — elismerése ellenére — ihlettelennek és ridegnek talalta egy Pet6fivel vald
Osszevetésben: ,lankadt phantasidja a meglepd jartassaggal kezelt technica pérazan
kétszeres faradsagot érez””® Mig Hivatlan bird, fogadatlan prékdtor cim( valaszpamflet-
jében korabbi partfogodjat, Gyulai Palt cégéres botorkalonak, szélkakaskodé tudatlan
szajkonak, elditéletek zsoldjaba szegddott rabszolganak, szellemi tanyérnyaldnak
(az ékes mindsitések sora folytathatd) nevezte egy Tartufte-r6l sz6l6 vita kapcsan, amely
komédiat - mint beismerte - minddssze egy német szinhdaz szamara késziilt, jelentd-
sen atdolgozott szovegkonyvbdl ismert.” ,,[Gyulai] kinosan bemagolt és kinyekegett
leckéjét azon botor diihvel akarja rank tolni, mely az 6, egy id6 6ta szemmellathatolag
jelentkez6 agyvel6-fogyatkozasaval aranyosan novekedd tehetetlenségét jellemzi™*

A kortarsak nemzedékiik legjobbjat bucsuztattak a tragikusan elhunyt tehetség
haléalakor. Tolnai Lajos memoadrszerti regényében (finom 6niréniaval) azt irta, ,az Uj
magyar irodalomnak 6 volt Bajza Jozsefje”!! Emlékére Dalmady Gy6z6 irt kolteményt:
»Nem konyii kell, mely el fog mulni, / Hanem fejére koszoru.”'? Osszegytijtott munkd-
inak szerkeszt6i el¢szavaban az angol romantika nagy filoszahoz, Thomas Babington
Macaulayhoz hasonlitottak, amely gylijtemény megjelentetéséhez, mint Gyulai Pal
guinyosan megjegyezte, ,tobb ir6 egyesiilt, épen mint a Kisfaludy Karolyéira”"

A tragikus sorsu irodalmar szépirodalmi és értekez6 életmiivét egybefoglal konyv-
16l az egykori ellenfél, Gyulai kozolt konyortelen kritikat a Budapesti Szemle hasabjain
1866-ban. Erdemes hosszabban idézni a kritikus magédhoz képest is kiméletlen (és
talan nem teljesen igazsagtalan) értékelését:

[Zilahynak — O. O.] legjelesb dolgozata is csak tehetségét tanusitja, egy fejlédésben
levé tehetség kiizdelmét, mely még nem taldlta meg utjat. [...] [E]szmekdre sokkal

7 Zilahy Tragédia-olvasatardl b6vebben: BALoGH Csaba, ,,Eszmék kozt az tir...”: Az ember tragédidja
és a korabeli kritika antinémidi, ELTE, doktori disszertacid, 2009, 79-115.

8 ZiLany Karoly, Arany Janos = U6, Magyar koszorusok albuma: irdi élet- és jellemrajzok, Pest, Heckenast,
1863, 110.

°  ZiLauy Karoly Munkdi, 11, Pest, Emich Gusztav, 1866, 249-275.

% Upo., 250.

I ToLNAT Lajos, A sétét vildg = Régi magyar regények I1.: AsBOTH Jénos, Almok dlmoddja; REviczKY
Gyula, Apai 6rokség; TOLNAI Lajos, A sotét vildg, kiad. SziLAgyr Marton, Bp., Unikornis, 1994 (A magyar
proza klasszikusai, 20), 201-369. A szoveghely: 257-259.

2 DALMADY Gy6z6, Zilahy Kdroly emlékezete, Koszoru, 2(1864), 2. félév, 24. sz. (dec. 11.), 559.

1> GyuLat Pal, Zilahy Kdroly 6sszegytijtitt munkdi: Petdfi Sandor életrajza: Irta Zilahy Kdroly, Budapesti
Szemle 5(1866), 481, 465.
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szlikebb, mint a magyar aesthetikai irodalomé, még ebben sem tudja magat biztosan
tajékozni, nem hogy szélesbitené. [...] [V]annak eredeti gondolatjai, de ezek vagy
absurdumok, vagy zavaros fogalmairdl tesznek tanusagot. [...] Fejtegetése és stylusa
nagyon egyenetlen; a helyes megjegyzéseket helytelenek kovetik, a vilagos és szaba-
tos mondatokat homalyosak, majdnem érthetlenek véltjak f6l. Folvet egy-egy fontos
kérdést, de megfejtetlen hagyja, néha megréja mi nem hiba s dicséri a hibat. Soha
nem bocsatkozik valamely iré vagy mi derekabb bonczolatiba, megelégszik egy par
altalanosb vonassal, vagy egy-egy feltiinébb részlettel s a f6dolgot ritkan taldlja el.
Keresi a polémiat, néha csak a polemia kedvéért s kiizd6 bajnok helyett csak fecseg
Thersites. Hajlambol vagy sziikségb6l kedveli az tigyvédi fogasokat; erélteti a legélesb
gunyt egész az izléstelenségig, de roszul esik neki, ha 6t is giinyolni merik. Biiszke
red, hogy nem ismer el tekintélyt s mégis panaszkodik, hogy Arany tekintélyével nem
lépett fol védeni 6t valamelyik polemidjdban. Szeretne egy irodalmi 0j part vezére
lenni, de csak egy kis tiirelmetlen cotteria élén taldlja magat, mely doronggal akarna
bevenni Helicont; szeretné az 0j koltokkel megverni az iddsbeket, az 4j nemzedék-
kel a régit, de nem taldlvan nagy tehetségeket, a kicsinyeket nagyitja; szeretne mint
valami 4j irdny képvisel6je nagy valtozast hajtani végre a magyar irodalomban, de
nincsenek 1j eszméi s maga sem tudja mily iranyt kévet."

A lestjté biralatot kovetGen el is felejtddott a lobbanékony természetii ifja. Egykori
bajtarsai sem apoltak emlékezetét, s6t Tolnai Lajos néhany évtized tavlatabdl — ahogy
Balogh Csaba fogalmaz — ,,rokalelki baratnak” bizonyult." Kissé kegyeletsérté modon,
Gyulaira rélicitalva, az 6nirdnia kesert és malicidzus hangjan, kiilonos indulatokrdl
arulkodo vitriollal irt egykori harcostarsarol (és ezzel egyiitt talan sajat ifjasagarol is):

nyugtalan vérmérséklet, melyet éktelen nagyravagyas és jobb sorsra mélté ontudat
izgatott, ha kellett, ha nem kellett; egy csomé innen-onnan hirtelen szerzett eszté-
tikai — rendezetlen 6smeret; reformatori térekvés és meglehetésen jé magyar iraly,
mint éles bicsak, mely az idegen do6fésre allandéan kész: ez volt Zilahy Kiss Karoly.
[...] Zilahy Kéroly utan az esztétikaban egy eszme nem maradt fonn, egy egészséges
nézet, melyre az utana jovok épithettek volna. Apré csatdrozas — ennyi az egész.'®

A szerz6t alokalis emlékezet, a zilahi gimnazium egy oktatdja, Kovacs Ferenc emelte ki
a teljes elfeledettség dllapotdbol 1901-ben kiadott életrajzdban."” Eletmivének rehabili-
tacidjara azonban ekkor még nem keriilt sor: ez Németh Laszl6 1932-es a Nyugat elddei
cimi tanulmanyaig varatott magara. A beszédes cimt esszé Vajda Janos és Tolnai Lajos
mellé helyezte (vissza?) a forrongé 6rok antagonistat, valdsagos ,.ellen-Gyulaiként”,
az irodalmi modernség korai el6futdraként hatdrozva meg az 1860-as évek irodal-
mi konfliktusaiban betoltott szerepét. Németh Laszld hipotézisét irodalomtorténeti

+ Uo., 486-487.
1> BALOGH, i. m., 80.
16 TOLNAL i. m., 257-260.

17 KovAcs Ferenc, Zilahy Kdroly pélydja, Zilahi Evangélikus és Reformatus Collégium Ertesitdje,

1900-1901.
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dolgozatok argumentaltak részletesebben: So6s Margit és EI6d Géza Arany Jdanos
irodalmi ellenzéke (1933) és Zilahy Kdroly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére
(1935) cimi disszertacioi, valamint Bikacsi Laszld 1935-6s korszakmonografidjanak
A kettészakadd magyar irodalom cim fejezete, illetve Kozocsa Sandor Zilahy Kdroly
esztétikdja (1936) cimi értekezése mind egyfajta vezetd szerepet vindikaltak a sok-
oldalu szerzének. Noha valamennyien megallapitottak, hogy a két tabor kozo6tt nem
huzédott markans esztétikai és teoretikus torésvonal, ebben az Gj portréban Bajzat
és Vorosmartyt tekintették Zilahy elédjének, utédjanak pedig - értelemszertien -
a Nyugat nemzedékét. Dolgozatait Gyulai, Arany és Péterfy biralatai mellett, azok
ellenpolusaként emlegették.'

Komlos Aladar El6d Géza disszertacidjahoz irt elismerd biralataban és késdbbi,
1956-ban megjelent konyvében cafolatat adta a Zilahy ellenzéki vezérszerepérol szolo
tedriaknak, kizarolag lelkes irodalomtorténészek fejében €16, az 1930-as évek viszonyait
visszavetitd, anakronisztikus kitalacidnak mindsitve azokat." S6tér Istvan Maddch és
a koreszmék (1965) cimt tanulmanyaban egyenesen , tulértékeltnek” nevezte Zilahyt,
mig Ronay Gyorgy az alapvetden elismer6 portréjaban szovegszer(i cafolatokat fogal-
mazott meg a szerz6 Vajda-olvasata és Tragédia-biralata kapcsan.?

Az életm valogatasat sajt6 ala rendez6 Vargha Kalman inkabb a Gyulai és ,.ellen-
zéke” kozotti hasonldsagokra és kozeledésekre figyelmeztetett, megéllapitva példaul,
hogy a legtébbet éppen Zilahy publikalt Arany lapjaiban. Ugy latta, nem annyira
elkiiloniilé esztétikai folfogasok, inkabb két nemzedék, két személyiség életszemlélete,
izlésvilaga és kritikai modszere {itkozott egymassal. (Talan épp ezzel magyarazha-
t6 a polémiak intellektualis hozadéka és érzelmi folfokozottsaga kozotti szakadék.)
Arnyalt megfogalmazasat adta a sokat vitatott ,.ellenzéki szerepkor” jelent6ségének:
szerinte Zilahy elsdsorban Vajda Janos szdvetségese volt, és ha irodalmi ellenzéki
mozgalomnak vagy generacidjanak nem is volt vezére, sajat iréi koreinek azért kzép-
ponti alakja volt, vagyis ,,némi tabora mégiscsak lehetett”?' Ugyanakkor sokatmondo,
hogy Szajbély Mihaly korszakmonografidgjaban mar célszertibbnek tartotta végre nem
Zilahyval a kozéppontban vizsgélni a hatvanas évek irodalmi polémiiit, és e célbol
inkabb a sajatosan konzervativ Riedl Szende és lapja hegelianus szemléletét elemezte.?

Kritikai és esztétikai munkdssagaval legutobb Balogh Csaba foglalkozott figye-
lemre mélt6 alapossaggal Az ember tragédidja fogadtatastorténete kapcsan: 6 is
inkdbb lemondassal 0sszegezte Zilahy Karoly munkassagat, meggyézéen mutatva
be a fiatal irodalmar 6nellenmondasait: ,,m{ibiral6i munkassaga nem mérhetd jeles

8 BALOGH, i. m., 81-82.

19 KomLo6s Aladér, Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp., Akadémiai, 1956,
35-37.

2 RONAY Gyorgy, Zilahy Kdroly = U6, Kutatds kozben, Bp., Magvetd, 1974, 135-148.
21 VarGHA Kalman, Zilahy Kdroly (1838-1864) = Z1LAHRY, Vilogatott miivei..., i. m., 94-95.

22 SzayBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005, 327.
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kortarsainak kritikatorténeti hagyatékdhoz. Hiszen az is kérdéses, esztétikai elveinek
volt-e 6nall6 arca.”>

Foélmeriil a kérdés, hogy vajon mit tudhatunk meg e sokféleképpen megitélt szer-
z0r6l a legjelentGsebb (irodalomtorténeti) vallalkozasabol, vagyis a Petdfi Sandor élet-
rajza ciml konyvébol, amely a szabadsagharcban elttint kolt6 elsé teljességre torekvo
életrajza volt, és amelyet Zilahy és a kortarsak is a csonka életmt magnum opusanak
tekintettek. S talan még tanulsagosabb lehet forditani a perspektivan, ugy téve ol
akérdést, hogy a sikeréhes ifj ambiciozus életrajza miként illeszkedett az egyre diffe-
rencial6do Petdfi-diskurzusba. Miként volt képes (képes volt-e) megfelelni a kollektiv
emlékezet és a tudomanyossag kettds elvarasrendszerének? Ennek a megvalaszolasahoz
el6szor érdemes megvizsgalni, hogy egyaltalan mit jelentett életrajzot irnia 19. szdzad
derekan, hogy mely sajatossagok jellemezték a korabeli biografidkat, és milyen olvasoi
vagy kritikai elvarasok, esetleg latens igények fogalmazdodtak meg azok kapcsan.

2. Zseni vagy nydrspolgdr? (Eletrajzi irodalom, irodalmi életrajz)

Jelen rész cime Babits Mihdly hires mondataira utal: ,,Pet6fi nyarspolgar a zseni alar-
caban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”** A tovabbiakban megprébalom tovabb-
gondolni Babits éles szembeallitasat. Abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy az egyre
nagyobb teret hodité modern irodalom tobbek kozott éppen azon demokratizalo
vondasanak koszonhette a 18-19. szazadban latvanyosan folivel6 népszertiségét, hogy
az innepelt langelméket hétkoznapi kornyezetben is lattatni tudta az életrajzokon ke-
resztill. A biografidkban bemutatott otthoni (,,kispolgari”) viszonyok tették a korabban
elérhetetlen és éteri romantikus szerz6 (,,zseni”) figurajat emberkozelivé, érzelmi azo-
nosulasra alkalmas szerepl6vé, megnyitva az irodalmat a szélesebb olvasorétegeknek,
az irodalomtorténetet pedig a kollektiv emlékezet szamara.

a) Versengd egymasrautaltsig (Eletrajz és maganélet)

A langészt koznapi, csalddias és érzékeny attributumokkal atlényegit6 életrajzok el-
terjedése és az ezzel jard ,életrajzi fordulat” Angliabol eredeztethetd, noha késébb
az egyetemes irodalmi kultarat meghatarozé (muvészet)értelmezési paradigmava valt.
Célszerfi tehat kissé tavolabbrol, a 18-19. szazadi szigetorszagbdl inditani, és egy brit
irodalomtorténész, Julian North The Domestication of Genius (2009) cim monogra-
fidja nyoman elkezdeni a vizsgalddast. North azt a folyamatot mutatta be konyvében,
amely soran a zsenik életrajza egyre nagyobb teret nyert az irodalmi piacon. Az 1820-as
évektdl kezdve az életrajzi mifajok (memoar, gyaszjelentés, jellemrajz, anekdota stb.)
széles spektruma hatotta 4t a folyoiratokat és kisebb mértékben a szerz6i életmiiveket
egybegytijtd koteteket. S mivel az olvaséi kivancsisag egyre nott az irok és kolték ma-
ganélete és személyisége irant, e szovegek idGvel versenyre keltek az egyéb irodalmi

# BALOGH, i. m., 114.
# BaBITs Mihdly, Petdfi és Arany: I, Nyugat, 3(1910), 1586.
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formakkal is. A sajtd (és a konyvkiadds) egyre tobb olvasot ért el, igy a tiszteletteljes,
6vatosan kritikus vagy detronizald életrajzi szovegek képesek voltak meghatarozni
az (€16 vagy elhunyt) szerzok életmiivének értelmezési kereteit és kanonikus poziciojat
is. Ennek kovetkeztében szerzd és életrajza szorosan dsszekapcsolodott a lapszerkesztési
és konyvkiadasi gyakorlatban. (Hasonloképp a korabbi biografiai megalapozottsagu
szovegértelmezd eljarasokhoz, példaul az antik eredetti, a humanizmus altal djra fol-
fedezett szovegmagyarazo tradiciohoz, amely az accessus mifajaban testesiilt meg.)*
A biografikus eldszavak szinte kotelez6 részei lettek a szépirodalmi (,.élete és miivei”
tipust) kiadvanyoknak. Mindemellett eldszeretettel rendezték sajt6 ala példaul a kii-
16nb6z6 maganleveleket és naplorészleteket, folismerve az életrajzi narrativakban rejlé
kereskedelmilehetdséget, amely egyben a kolték muveinek eladasat (és reklamozasat)
is szolgalta. Ennek nyomadn az irodalmi piacot lassan az életrajzi és a szépirodalmi
produktumok versengé egymasrautaltsaga hatarozta meg.*

E népszertivé valé ,emberkozeli® életrajzoknak a teoretikus megalapozdja
(a Shakespeare ujrafelfedezésében szintén jelentds szerepet jatszo) Samuel Johnson
volt. 1750-ben kozolt irasaban ugy itélte meg, hogy a nyilvanos megjelenésre fokuszalo
életrajzok (példaul halotti beszédek) gyakran kozhelyes retorikai formulédkba fulladnak,
és igen keveset mutatnak meg a valodi emberbdl; holott céljuk éppen az volna, hogy
a nagy emberek tetteiben és szavaiban az olvasé/hallgaté 6nmagara ismerhessen.
Emiatt a torténelmi személyiséget a maganélet szférajaban vélte megismerhetének:

az életrajzir6 dolga gyakran az, hogy [...] a gondolatokat a csaldd privat életébe ve-
zesse, és bemutassa a mindennapi élet apro6 részleteit, ahol a kiilsGségeket félrete-
szik [...] De az életrajzirast gyakran olyan irdkra biztak, akik [...] [r]itkan nyujta-
nak mas beszamoldt, mint amit a kzlonyokbél 6ssze lehetne szedni, de azt képzelik,
hogy életrajzot irnak, amikor cselekedeteik vagy elémenetelitk kronologikus sorat
mutatjak be; és olyan kevéssé foglalkoznak hdseik modoraval vagy viselkedésével,
hogy egy ember valodi jellemérdl tobb ismeretet lehet szerezni egy révid beszélgetés-
bél az egyik szolgajaval, mint egy hivatalos és tanulmanyozott elbeszélésbdl, amely
a szarmazasaval kezdédik és a temetésével végzodik...”

North szerint Johnson vélekedésének alapja az a hipotézis volt, hogy az életraj-
zok befogadasakor a tarsadalmi hierarchidk atmenetileg (akar a nemek kozott is)

» Az accessusok élén altalaban a szerz6 életrajza (poetae vita) allt, és csak azutdn kovetkezett a mi cime
(titulus operis), mufaja (qualitas carminis), 1étrejottének indoka és a kolt6 szandéka (causa és intentio),
arészeinek szama, illetve elrendezése (numerus liborum, ordo librorum), majd végiil a legnagyobb részt
elfoglalé, soronként vagy szavanként haladé magyarazat (explanatio). Lasd: JaNkov1Ts Laszl6, Accessus
ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus
és reformdcio, 27), 15-29. Kiilonosen: 17-18.

* TJulian NorTH, The Domestication of Genius: Biography and the Romantic Poet, Oxford, Oxford UP,
2009, 31-50.

¥ Samuel JOHNSON, The Art Of Biograph (1750) = The Works of Samuel Johnson, ed. William PICKERING,
Oxford, Talboys and Wheeler, 1825, 287. Eredeti nyelven, masként idézi: NorTH, i. m., 11.
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fololdodhatnak, hiszen a hés életébdl foltarhatd egyetemes emberi jegyek Ossze-
kapcsoljak a legmagasabb ranguiakat az alacsonyabbakkal. Ezt az életrajzi eszményt
Johnson tanitvanya, James Boswell folytatta nagy sikerrel, a mesterérél irott, vilaghir,
1791-ben megjelent életrajzaban, amely szintén elGszeretettel adott elé aforizmakat
és anekdotakat. Bevezetd sorai arrél arulkodnak, hogy az életrajziras fokozatosan
fuggetlenedni kezdett az elhunytnak emléket allitd, hagyomanyos életrajzi mufajoktol
és beszédmodoktol, a nekroldgoktol és kegyeleti oracioktol:

Mert én nem nekroldgot irok, ami illenddség szerint csak dicséitést tartalmazhat,
hanem az életét irom le [...] Sokan a kegyelet aktusanak tekintik, ha barataik hibait
vagy gyengeségeit elrejtik, még akkor is, ha ezeknek a tulajdonsagoknak feltarasa mar
nem féjhat; ezért lathatunk killonboz6 jellemeket azonos mintara késziilt dicshimnu-
szokkal felcicomdzva, amelyeket aztan legfeljebb kiilsdséges és véletlen koriilmények
folytan tudunk csak egymastol megkiilonboztetni.

[M]ivel [az olvasok] oly nagyra értékelik tinnepelt iroink fehérasztal melletti cseve-
géseinek morzsait meg egyéb anekdotaikat, és oly sajnalatosnak tartjdk, hogy nem
maradt fenn bel6liik tobb, bizvast helyesen 6riztem meg inkabb tul sokat, mint tal
keveset?

E Johnson-Boswell-féle, egyre népszertibbé valé életrajzi modell azonban komoly
kihivast jelentett a korai romantikus kolték szamara. Az angolszasz szakirodalom
gyakorta értekezik egyfajta ,,recepcios szorongasrol” [anxiety of reception], ame-
lyet a konyvkiadas elterjedése, az irodalmi kultira demokratizalédasa és modern
medializacioja, a szerzoség és a kritika professzionalizacidja, a piac elszemélytelenedése
és az olvasokozonség széles korti boviilése mellett éppen az életrajzok elterjedése valtott
ki.® Az életrajzoktol valo berzenkedésnek kettds oka lehetett: egyrészt a biografiakat
kereskedelmi versenytarsnak, raadasul alacsony rangu, popularis és néies formanak
tekintették, amely altal a szerzok veszélyeztetve lattak sajat érvényestilésiiket. Masrészt
az életrajzokban a ,transzcendens” és ,,6ndll6” romantikus szerzéi szubjektum test-
kozelivé valt és tarsadalmi térbe kertilt, mi tobb egyenesen feminizalddott a privat
(hétkoznapi, érzelmi, csaladi, szexualis) élet foltarulasa altal. Az életrajz egyszerre
erdsitette és bontotta meg a zsenialis-romantikus szubjektum autondmiajat: a ma-
ganemberre valé Osszpontositds megszilarditotta a szerzé miivével vald egységét, de
egyuttal elveszitette 6nalldsagat (arculatanak kontrollalhatésagat), hiszen életének
narrativajat immaron egy ,,kiils6” személy, azaz nem maga a szerz6 alakitotta.

Nem véletlen, hogy William Wordsworth és Samuel Taylor Coleridge kifejezet-
ten ellenezték a ,csaladi élet szentségeit megsérts” népszert életrajzok térnyerését.
Coleridge a maganélet védelmében, kegyeleti szempontokra hivatkozva, igen indulatos

% James BoSwWELL, Doktor Johnson élete, ford. Kaposi Tamas, s. a. r. SUk6sp Mihaly, Bp., Gondolat,
1965, [eredeti megjelenés: 1791], 9-11.

» Lucy NEWLYN, Reading, Writing, and Romanticism: The Anxiety of Reception, Oxford, Oxford University
Press, 2000, 3-48.
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szavakkal karhoztatta azokat a ,,kufarokat’, akik kereskedelmi célbdl visszaéltek a mo-
dern technika vivmanyaival: a ,,nyelvnek s gondolatnak szarnyakat ad¢, az egyéni
elme jelenlétét megsokszorozd eszkozokkel” Sokatmondd, hogy a nagy érdeklodést
kielégit6 anekdotavadasz kiadvanyok szerzdit (és olvasoit) a szomszédokrol pletykalo
n6khoz hasonlitotta.*

A tiltakozd hangok ellenére az életrajzok eldretorését nem lehetett megallitani.
North arra hivja fol a figyelmet, hogy Macaulay és Thomas Carlyle péld4ul bizonyos
esetekben mar az életrajznak tulajdonitottak els6dleges fontossagot az életmiivel
szemben. Macaulay Samuel Johnsonnal, Carlyle Burnsszel kapcsolatban fogalmazta
meg azt a késébb nagy sikert gondolati formulat, amely egy-egy életmiivet a szerzGje
életrajzaban vélt kiteljesedni. Carlyle annak adott hangot a biografia elsédlegessége
mellett érvelve, hogy tulajdonképpen az életrajzird preformalja az 5nmagaban kon-
textus nélkiili és ,hozzaférhetetlen” mtivek interpretacios kereteit, életet és irodalmat
egymas Osszefiiggésében értelmezve. Emellett folfigyelt a szélesebb tarsadalom iroda-
lomértését meghatdrozo ritudlis gyakorlatok (azaz az irodalmi emlékezet) életrajz-koz-
pontusagara is, amelynek jelentdségét abban latta, hogy az atlagon foliili kivalosagnak
jar6 hodolat mellett a hétkoznapisag tapasztalatat, az ,.egy koziillink” érzetét is fol
tudja kelteni. Azt a benyomast, hogy a zsenik egyszerre atlag feletti nagysagok és
mindennapi kézemberek.”!

A modern hirességkultusz egyik eléfutara, Lord George Byron koltéi miikodé-
se fordulopontot jelentett irodalom és életrajz rivalizalé osszefonddasaban. Byron
mar kevésbé 6dzkodott a maganiigyei bemutatasatol, sét kifejezetten tudatosan élt
a lehetGséggel. Aktiv szerepet véllalva 6nmaga vitte a nyilvanossag elé a privat élete
eseményeit, mintegy megel6zve a késobbi életrajzirdkat. A szakirodalom elterjedt
vélekedése szerint a koltd éppen versei autobiografikus kodoltsdganak és maganélete
medializacidjanak koszonhette népszertiségét, és hogy a muvekkel osszefiiggésben
rendkiviil atgondoltan szervezte nyilvanos arculatat. Elég csak a sajat portréjaval
illusztralt, a legszemélyesebb csaladi titkait, azaz a feleségétdl vald valasanak intim
részleteit hiriil adé Poems on His Own Domestic Circumstance (1816) kotetre vagy
a magyar nyelven ismertebb (miifajteremtd) autofikcids verses regényeire gondolni.
Késobb azonban mintha kicsuszott volna a kontroll az életébe betekintést enged6
arisztokrata kezébdl. Azaltal, hogy folforgatta a maganélet és kozélet kozotti hataro-
kat, nemcsak az életrajzisag intimebb (és piacképesebb) szférajaba vezette olvasdit, de
utat nyitott a maganélethez valo6 nyilvanos hozzaférés egy agresszivabb kulturdjanak
is. Egyszertibben szdlva: a korabeli bulvarnak. Kritikai kommentarok, rokonok és
egyéb hozzatartozok megszodlaldsainak sokasaga, sét parodisztikus alkotdsok varia-
cidi tarsultak Byron kzonség elé tart (magan)életéhez, ezen megnyilatkozasok féken

¥ Samuel Taylor COLERIDGE, For a second Landing-Place: Essay II. = The Friend: A Series of Essays, ed.
Barbara E ROOKE, London, Bell and Daldy, 1866, 238. Eredeti nyelven, mas részleteit idézi: NORTH,
i.m., 34.

*! NORTH, i. m., 54-57.
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tartdsa jocskan meghaladta a szerz6 hataskorét. Olyannyira, hogy a lakhelyét, Angliat
is elhagyni kényszeriilt a folhdborodott kozvélemény nyomasa miatt. Majd a réla sz6l6
elbeszéléshalmaznak valosagos ipara alakult ki a kolté haléla utan: emlékiratok, aforiz-
mak, anekdotak, fikcids dbrazolasok, a kolt6i életmi és az ahhoz tartozo értelmezdi és
kritikai appardtus, valamint a szerz6 alakjarol késziilt portrék, a hozza k6t6do targyi
emlékek és a byronizmus tovabbi produktumai mind-mind arrél a kiil6nos és tjszerti
- szamos etikai, jogi, esztétikai kérdést folvetd — kulturalis fejleményrdl tantskodtak,

o7

hogy a kolté élete és emlékezete aruként forgalmazhaté (koz)tulajdonna valt.*
b) Az otthon titkos kamraja (Maganélet és anekdotizmus)

A 18-19. szazad imént bemutatott, maganéleti fokuszu abrazolasmodja mindenekel6tt
az antik, a kozépkori, valamint a kora ujkori biografia- és memoarirodalom anekdo-
tikus hagyomanyan alapult.”® Az anekdota, az anekdotizmus és a maganéletiség tér-
nyerése evidens modon, egymast erdsitve kapcsolodtak ssze az irodalmi nagysagok
Ltarsadalmiasitasa” soran.* Ahogy Darab Agnes fogalmaz Plinius Természetrajzéval
foglalkozo6 konyvének Az anekdota mint ars memorandi cimi fejeztében: ,,A kul-
turaelmélet kontextusaban vizsgalva tehat az anekdotak olyan narrativ alakzatok,
amelyekben [...] testet 6lt a mindenkori kollektiv emlékezet.”**

Az anekdota kifejezés a 7. szazadi bizanci ir6tdl, Prokdpiosztol eredeztethetd, am
csaka 17. szazadban terjedt el mifajjel6l6 terminusként. A kissé megragadhatatlan és
igen nehezen definidlhat6 fogalom mar jelentésében is (’kiadatlan irds’) a nyilvanossag
elétti ismeretlenségre, a hivatalos torténetirason vald kiviilallasra utal, arra, hogy meg-
jegyzésre vagy megdrokitésre nem mélté eseményt beszél el.** Altaldnos jellemzésként
iranyaddként fogadhatjuk el a néprajzi lexikon megkézelitését, miszerint az anekdota
»kiemelkedd (torténeti) személyiség hétkoznapijait, galans kalandjait, emberi gyengéit

2 North sokat idézett munkaja mellett lasd még: David HiGGINS, Romantic Genius and the Literary
Magazine Biography, celebrity, politics, Abingdon, Routledge, 2005. - Tom MOLE, Byrons Romantic
Celebrity: Industrial Culture and the Hermeneutic of Intimacy, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.
% A magyar irodalom anekdotikus 6rokségérdl: GYENIs Vilmos, Emlékirat és anekdota, ItK, 74(1970),
3. sz., 305-321. - BaLAzs Mihaly, Jékai Mor, Konyi Janos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora
tijkori elGtorténetének kutatdsdra, tK, 128(2024), 1. sz., 3-58. - Az antik életrajzokrdl és azok anekdotikus
hagyoményérél: ApamiIk Tamas, Rémai irodalom: A kezdetekt6l a nyugatrémai birodalom bukdsdig, Pozsony,
Kalligram, 2009, 268-269. - DARAB Agnes, A természet torténetei: Plinius Természetrajzdnak anekdotikus
elbeszélésmddja, Bp., Gondolat, 2020, 248-270. — A humanista mtivészanekdotakrol: Uo., 193.

3 Az angol nyelvi életrajzi anekdotizmusra példa lehet néhany Byron-életrajz (pontos bibiliografiai
adatok nélkiil), amelyek mar a cimiikben is nyilvanvaléva teszik anekdotikus jellegiiket: Alexander
Kilgour: Anecdotes of Lord Byron from Authentic Sources (1825); John Watkins: Memoirs of the Life and
Writings of the Right Honourable Lord Byron with Anecdotes of some of his Contemporaries (1822); John
Mitford, The Private Life of Lord Byron, Various Singular Anecdotes of Persons and Families of the highest
Circles of Haut Ton... (1836?).

% DARAB, i. m., 257.

% Marcel HENAFF, The Anecdotal: Truth in Detail, SubStance 38(2009), 1. sz., 97-111. A konkrét szo-
veghely: 97.
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vagy szellemes mondasait” mutatja be.”” Ami e jol ismert, révid, csattands torténetek
torténelemszemléleti sajatossagait illetti, Tarjanyi Eszter ujhistorista tanulmanya egy-
fajta ellentorténelemként értelmezi a miifajt, amely a multhoz val6 kozvetlen hozzaférés
illuzidjat nyujtja: ,,az anekdota teoretikusan egymasnak ellentétes elemeket képes
Osszeilleszteni, megengedve a »valdsag« iranti vagy megnyilvanulasat és egyben azt
is, hogy a hivatalos torténetirdssal szembeni alternativ térténet elképzelhet6vé valjon,
»ugy mintha valoban megtortént volna«”*® Az anekdota szerkezeti-narracios ismérvei
kapcsan Hasz-Fehér Katalin — Alexa Karoly, Dobos Istvan és Hajdu Péter alapvet6
jelentéségli tanulmanyai nyoman - az anekdota belsé logikajaban rejlé rekurzivitast,
tjrahasznosithatd ,,ready-made”-jelleget hangsulyozza.* Ugy véli, ez az ismétl6déses
sematikussag az anekdota miifajisdganak egyik legfontosabb hordozoja.

Az anekdota értelmezhetd tehat tartalomtdl fiiggetlen sablonként, ,dallamként”,
melybe torténetek illeszkednek bele, vagy forditva, melyet egy-egy furcsa, szokat-
lan, komikus [...] eseményben az anekdotikus latismod mintegy megtaldlni latszik.
Az esemény értelmezésének logikdja és a szerkezeti matrix az anekdota esetében t6-
kéletesen fedi egymast [...]. Az anekdota szerzéjeként, életrehivéjaként e tekintetben
magat a szerkezeti és értelmezési sablont kell tartanunk, még akkor is, ha irodalmi
muként keletkezik, és szerz6i név szerepel a szoveg felett.*

Gintli Tibor anekdotadefinicidja e ponton azért 1ényeges, mert egyrészt ravilagit a zse-
ni életrajzi familiarizacidja és az anekdotikus elbeszél6i hagyomany osszefiiggéseire.
Azthangsulyozza, hogy az anekdota mentalis tartalmak hordozéja, tobbek kozott épp
afamiliaritasé. Masrészt fontos, hogy megkiilonbozteti az anekdota (mint rovid prézai
elbeszélés) miifajat a vele kapcsolatba hozhat6 elbeszélésmodtdl (az anekdotizmustdl),
ugyanakkor lathatova teszi a kettd kozotti genetikus, szerkezeti és narracids dsszetarto-
zast is. Magyaran szo6lva Gintli szerint az anekdotizmus mindenekel6tt elbeszélésmod-
ként értendd, amellyel nemcsak a rovid torténetek, hanem a nagyobb epikai formak
is jellemezhetdk, a rovid, csattandval zar6do miifaj az anekdotikus elbeszélésmodnak
azonban igen fontos eleme lehet, nem véletlen, hogy az anekdotikus elbeszélésekben
igen gyakoriak az anekdotdk. Az anekdotikus elbeszélésmod kifejezés éppen az anek-
dota mifajanak narrativ, szerkezeti, torténetszemléleti sajatossagainak érvényesiilé-
sére utal. (Ugyanakkor nem minden elbeszélés anekdotikus, amelyben szerepelnek

7 Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, I, Bp., Akadémiai, 1977, 101-102.

% TarJANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsiga: Az anekdota mint ellentirténelem és Toth Béla
Anekdotakincse, Literatura, 36(2010), 1. sz. 15-38. Az idézet: 28-32.

¥ ALEXA Karoly, Anekdota, magyar anekdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk.
MEzE1 Jézsef, Bp., ELTE BTK, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 1983, 5-86. - DoBoOs
Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1995 (Csokonai Konyvtar, 4), 41-68.
- Haypu Péter, Az anekdota fogalmdrol = Romantika: vildgkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, Hajpu Péter, Bp., Osiris, 2001, 66-81.

* HAsz-FeHER Katalin, Az anekdota anekdotikus miikodése Mikszdth prozdjdban, Hid 69(2005), 1. sz.
67-80. Az idézet: 68.
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anekdotak, hiszen a narraci6 egésze reflexiven és tavolsagtartoéan is viszonyulhat
egy-egy szovegbe épitett anekdotahoz.)* A tovabbiakban azt kivanom attekinteni,
hogy az anekdotakon (mint miifaj) és az anekdotizmuson (mint narraciés méd)
keresztiil miként nyert egyre nagyobb teret a maganéletiség a halotti beszédektol és
nekrologoktol egyre tavolodd hazai életrajzokban.

Kezdésként emlitendd az elsé magyar nyelvii életrajzi gytijtemény, a Bod Péter-féle,
1776/77-ben megjelent, mintegy 528 szerz6 életét és munkassagat ismerteté Magyar
Athenas, amelyet Szerb Antal a benne olvashato, izes anekdotdk miatt kedvelt igazan.*
Az anekdotakkal szembeni korai ellenérzéseket titkkrozi Révai Miklos Faludi Ferencrdl
irott bevezeto jellemrajza (1786), amely igyekezett tavol tartani magat a szonettkol-
t6 emlékét sértd torténetektdl, és mindenekel6tt iinnepélyes komolysagat, erkolcsi
feddhetetlenségét, hazafias elkotelezettségét hangsulyozta. Ennek ellenére maga sem
keriilte el teljesen az anekdotikus perspektivat, hiszen érintélegesen megemlitette,
hogy a papkolt6 is ,.el szokott volt a’ koz nép, és tseléd kozé jarogatni” a magyar nyelv
mélyebb megismerése céljabol, és emlitést tett bizonyos ,illendéséget értd artatlan
mulatsagokrol” is. A kiilonb6z6, gyakran vildgtorténelmi személyiségekrdl sz6lo ,.el-
més és mulatsagos” anekdotdk — amelyek még nem kiiloniiltek el az elvont karakter-
tipusokat megjelenit6 adomdktol - Hermanyi Dienes Jozsef, Konyi Janos és Andrad
Samuel tevékenysége nyoman gyudjteményes formaban jelentek meg a kiilonboz6,
szorakoztatd igényt kiadvanyokban.*

Talan az anekdotak alacsony presztizsii ponyvairodalmi terjedésével magyarazhato
Kazinczy Ferenc kifejezetten nyitott, mégis igen dvatos viszonyulasa a biografiak ma-
ganéleti érdeklddéséhez. Korabban Szildgyi Marton hivta fol a figyelmet az anekdotak
ésazanekdotizmus jelentéségére Kazinczy onéletrajzi irdsaiban,* amelyek, ugy tlinik,
az életrajzaiban is igen meghatarozé szerepet jatszottak jellemabrazolé és ,,gyonyor-
kodtetd” (szorakoztatd) hatdsuk miatt. (Kazinczy maga is foljegyzett ,anekdotonokat”
a 18. szazad utolso éveiben.*) Ahogy egy Aranka Gyorgyrol szol6 anekdota kapcsan
megjegyezte az 1816-ban késziilt Erdélyi leveleiben: ,,Az illy aprosagok gyakorta in-
kabb festik az embert mint @’ miket @ Biographusok feljegyezni méltatlannak nem

4 Gintli Tibor kényve egyuttal a magyar (és részben nemzetkozi) anekdotakutatds eredményeirdl is
kurrens attekintést nyujt. V6. GINTLI Tibor, Perijrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség
a 20. szdzad elsé felének magyar prozdjaban, Bp., Kalligram, 2021, 9-26.

2 KovAcs Sandor Ivan, ,, A régi humanistdk dhitatos pletykdlkoddsukkal..”: Bod Péter esszéi és Szerb Antal
irodalomtorténete, Irodalomismeret 12(2002), 1-2. sz., 26-30.

4 REvalr Miklos, Faludi Ferentz’ Elete s Munkdi = FaLup1 Ferenc Kolteményes Maradvdnyi, Els6 kitet,
Gy®r, Strajbig Jozsef, 1786, 7-18. A konkrét sz6veghely: 12-14.

“ Az anekdotak torténete magyar és vilagirodalmi kontextusban az okortdl a 19. szdzadig: GYORGY
Lajos, A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai, Bp., Studium, 1934, 7-77.

% SziLAGgy1 Marton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja, Bp., Reciti, 2017
(Irodalomtorténeti fiizetek, 177), 60-63.

% KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009
(Kazinczy Ferenc Mivei), 36-41.
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tartanak.™ Ugyanitt viszont e privat torténetekkel valé tizérkedés moralis hatuliitdjére
is folhivta a figyelmet: ,,Igen is, az Anekdotenkramerey [anekdotaszatdcskodas] nevet-
séges pulyalelkiiség, s érzeniink kell, hogy tudatni masokkal, 8’ mit ez vagy az nekiink
bizodalommal mondott, nagy hélatalansag, ’s eldrulasa a’ baratsagnak”*

Kazinczy 1813-as Dayka Gédbor-életrajzanak szerkezete is leképezi a nyilvanos és
privat perspektiva, a kanonikus kozosségi hang és az anekdotak személyes és magan-
életi beszédmodja kozotti térésvonalakat. Az életrajz Dayka életének kronologiaja utan
ugyanis perspektivat vélt, hogy személyes emlékeit ossza meg az olvasoval, egy atveze-
tében reflektalva szokatlan eljarasara: ,,olly tartozkodas nélkiil fogok szdllani, mintha
nem eggy egész Publicum el6tt, hanem csak baratimnak, kik 8 Megholtat kozelebbrdl
ismerni kivanjak, kisded korében szollanék”* Ebben a kontextusban (is) érthetok
Kazinczy tizennyolc évvel késdbbi, Raday Gedeon biografidgjaban megfogalmazott
gondolatai a magdanéleti-anekdotikus életrajzisag kapcsan. Sokatmondé a Radayt
abrazolo rézmetszet folemlitése, amelyet 1790-ben Kazinczy maga sokszorosittatott és
kozolt az Orpheusban. A Quirinus Mark altal készitett grafika az id6s barét otthonias
viseletben, példaul halosipkaban abrazolta, igy annak - engedély nélkiili — kozlése
miatt kifejezetten neheztelt Raday, aki meglehetdsen tigyelt nyilvanos megjelenésére,
valahanyszor kolt6ként a nagykozonség elé 1épett.™

Az Anekdotenklauberey [anekdota-szedegetés — O. O.] utalatos dolog, @ nagy em-
berek sajatsagaiknak felkapdosasa ’s felfedezése pedig biintetést érdemel. De lehet
az ollyat szép részrdl is tekinteni. Az illy aprosagok mélyebben bé hagynak latni
az elSttiink mar nem 1évéK charaktereikbe mint @’ fontos dolgok’ elébeszéllései,
’s reménylem hogy azt @’ mit itt elmondok, @ jobb maradék t6lem koszonettel fogad-
ja. Nem veszt ez ltal annak @’ szent tiszteletet érdemlé Oregnek fénye semmit, épen
ugy nem, mint képe édltal nem vesztett, melly 2 Quirinus Mark’ rezén mutatja ugyan
fogatlansagat is, de mosolygd szemeiben magat elarul6 gyermeki naivetéjét is.”!

Igen jellegzetes Domby Mérton Csokonai-életrajza (1817), amely szintén a Kazinczy-
féle uton haladt, és szivesen élt az anekdotikus jellemzés eszkozével,> bemutatvan

¥ Kazinczy Ferenc, Erdélyilevelek, s. a.r. SzaBO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013 (Kazinczy
Ferenc Miivei), 96.

*# Uo.

* Uo., 141

0 ORBAN Laszl6, Kazinczy Raday-portréja (kapcsolattorténeti kérdések) = A Rdday-csaldd a magyar
kultiirdban - 300 éve sziiletett Rdday Gedeon, szerk. BERECz Agnes, Bp., Raday Gytijtemény, 2013, 58-69.
1 KaziNczy, Palydm emlékezete. .., i. m., 30.

52 Az anekdotikus jellemzésr6l: DoBos, i. m., 47-48. — Szildgyi Marton az életrajz ,kultikus” mozza-
natait hangstlyozza a konyv kapcsan: SziLAcyr Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihdly palyafutisinak mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 45-46. — Lakner
Lajos Domby Csokonai-biografidjat Kolcsey ekkor megjelend életrajza tiikkrében olvassa, a kovetkez
- Szilagyi Méartonéhoz hasonl6 — megallapitasokra jutva: ,Kolcsey arra térekedett, hogy a népszertséget
és a rajongo befogaddi magatartdst birdlva Csokonait és olvasokozonségét az irodalmon kiviilre utasitsa,
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a zseni kiilonds és bizarr szokasait is: ,.éjtszaka @’ maga kiilonos szobatskajabann
gondolkodvan, a’ képzel6dés dltal maga elébe allitott dolgoktdl, mint jelenlévoktdl
megijjedt, és azért mintegy rettegve szaladt a Kollegyiomi strasakhoz”>* Fontos azon-
ban - mint mar Nabradi Mihdly megallapitotta —, hogy Domby nem a hébortos koltot
kivanta bemutatni, ellenkezéleg, éppen arra hivta fol a figyelmet, hogy a maga kordban
nem ismerték a nagy koltd ,,originalis Lelkét’, pusztan ,,a minden-zsenik kiilonésnek
tetszd uton jardsat” lattdk benne.>

A korébbiakhoz képest valamelyest mas érveléssel, de az anekdotak mellett foglalt
allast Dobrentei Gabor az Eszre-vételek az életirds theoridjdrdl (1815) cimi irdséban.
Dobrentei a torténészi objektivitas jegyében érezte fontosnak bemutatni a szerzék
maganéletét.” Egyetértett Kazinczyval abban, hogy az életrajzirast el kell kiiloniteni
akegyeleti szempontok alapjan megirt halotti prédikacioktol és oracioktol:* a tacitusi
objektivitaseszmény (sine ira et studio) és az életrajzir6tdl elvart ,mélyen béhatd”
pszicholdgiai perspektiva igényének jegyében fejtette ki az anekdotakrol vallott nézeteit
Barcsay Abrahdmrol frott életrajzban. ,, Az illyen kicsinységeknek latszé vonasokat
is, ugy véljiik, nem kell kihagyni az életirdsbol.” Jean-Jacques Rousseau Emilje és
Plutarkhosz munkai alapjan kifejezetten helyeselte, ha az életrajzird ,,az otthon titkos
kamréjaba” vezeti az olvasot, ahol hése ,,be nem fedett természetében” mutatkozik meg:

Mert mas valakit akkor latni kozonséges helyen, midén 6 azt tudta, hogy ott megje-
lenik ’s arra elkésziilt, mas, varakozasan kiviil ajtéjan kopogtatnunk ’s meglepniink.
Az Eletir6 [...] nem Halotti-Orétor, kinek, gyengeségiink s némiképpen az illends-
ség miatt kotelességé valt, hogy targyardl csak észre-vehet6bbeket mondjon, ’s egyéb
ollyast, @ mit " hatra-maradottak kedvtelenséggel hallananak, elhagyjon [...]. Néki
fel kell fedezni &’ Rosszat is @ mit mi, tisztelet hamvainak! nem emlithetiink, mert
senkitél azt fel6le nem hallottunk.*®

Az anekdotdk az 1820-30-as évtizedekben toretlen népszertiségnek 6rvendtek, és
afolydiratokban egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg (példaul éppen Boswellrdl

s megkérddjelezhetetlenné tegye a raciondlis gondolati miiveletekkel folépitett kritika irodalomtisztito
szerepét és a kritikus kizarolagos jogat a miivek és az alkotok feletti itéletre. Domby Mérton viszont épp
arajongast igyekezett a jogaiba beemelni, életrajzaban ugyanis az olvaso tetszését tette meg az irodalmi
miivek és alkoték legfontosabb értékjelz6jévé” (LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni
Csokonai-kultusz, [Debrecen], Déri Muzeum, 2014, 121).

3 DomBy Marton, Csokonay V. Mihdly élete ’S Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner
Janos Tamas, 5.

* NaBRADI Mihdly, A magyar iréi életrajz, Debrecen, A Debreceni Reformatusképzé Kollégium
Tanarképzé Intézete, 1942, 20.

55 DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjdrdl, Erdélyi Muzéum, 3(1815), 119-131.

% Kazinczy és Dobrentei életrajzirasi eszménye kozotti kiillonbségekrél és egyezésekrdl: TOTH Orsolya,
A mulandé és a mulhatatlan, A torténeti megértés esélyeirél (Kazinczy-tanulmdnyok), Pécs, Doktori
disszertacid, 2006, 160-168.

7 DOBRENTEI Gabor, Barcsay Abrahdm, Erdélyi Muzéum, 2(1814), 22.

* Uo., 23-24.
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és Johnsonrol sz616) révid torténetek. 1827-ben Dobrentei szintén publikalt egy nép-
szer(, ,charachtert fest6” anekdotagytijteményt.” Hasz-Fehér Katalin Gyulay Lajos
naploit vizsgalva ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,sok bizonyitékot talalunk rd, hogy
az anekdota a tarsasagi-tarsadalmi kozegben, a sajtoban, az irodalomban az egyén
jellemzésének szokasos eszkozétil szolgalt”*® Az anekdotak annak koszonhették sike-
riiket, hogy a kronologikus torténelmi adatoknal és szonokias dicséreteknél lényegesen
plasztikusabban és szérakoztatdbban tudtdk illusztralni egy-egy tekintélyes ember
személyiségét, kozelebb hoztak az olvaséhoz az egykori nagysagot.®! Kazinczy szavaival:
»Semmi sem elégiti-ki kevésbé az Olvasot, mint a kozonségesen-ejtett magasztalasok,
hogy j6 hazafi volt, nagy katona volt. Tetteket kell emliteni nem magasztaldst”**

A magyar életrajzirodalom fontos mozzanata Petrichevich Horvéath Lazar 1842-ben
kiadott Byron-biografidja, amely Margdcsy Istvan és Kaszap-Asztalos Emese szerint
a magyar romantikus irodalomfolfogas mar-mar programszerti dokumentumanak
tekinthet6. Kaszap-Asztalos Emese egyenesen az elsé romantikus életrajznak mindsiti
akonyvet — noha kérdéses, hogy pontosan milyen szempontok alapjan.®* A pionirsze-
rep annyiban mindenképpen igazolhato, hogy a Honderii késdbbi szerkesztdje egészen
Ujszerti és szélséséges koltészerepet vazolt ol szamos Byronrdl sz6l6 anekdotan ke-
resztiil, amely koltéimazs elemeit, mint Margocsy megallapitja, késébb éppen Petofi
karakterében fedezhetjiik fol: ,,Pet6fi bizonyos szerepvalasztasait (pl. korlatozhatatlan
szabadsag, normaszegés, rombolva teremtd szenvedélyesség, irdnia) akar e miibdl is
Osszedllithatta volna.”**

Nos, Byron és Petdfi alakja, élete és koltészete dsszehasonlithat6 (volna) egy (auto)
biografikus perspektivabol, hiszen Pet6fi a maga koraban szintén példatlan médon
ismerte ol az (6n)életrajzisag és a poézis Osszekapcsolasabol eredd lehetdségeket.
Byronhoz hasonléan 6 sem jjedt meg a maganélete megmutatasatol: a koltészete szerves
részévé emelte sajat életét, markdnsan reprezentdlva magit a nyilvanossagban. Nem
véletlen, hogy elsé életrajzirdi (példaul Gyulai Pal) ugy vélték, a koltemények alapjan
akar a teljes Pet6fi-életrajz megirhatd volna. Elég csak csaladilirdjara, példaul az életmt
egyik legismertebb darabjara, az Egy estém otthon (1844) cimfi, szintén anekdotikus

¥ Hasznos mulatsagok, 1818, 4. sz., 31-32. — Kis Janos, Anekdotdk, Szép-Literaturai Ajandék
a Tudomanyos Gytjteményhez, 1(1821), 12-13. - DOBRENTEI Gabor, Charaktert festd s elmés mulatsd-
gos anekdotdk, Pest, 1827.

% HAsz-FeHER Katalin, Gyulay Lajos naplékonyvei = GR. GYULAY Lajos maga keze és konyve, s. a. r.
HAsz-FeHER Katalin, Szeged, SZTE Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék, 2008, 5-20. Az idézet: 10.

' A jellemdbrazolas kivanalmarol mint a modern életrajz-irds meghatérozé tendencidjarél: NABRADI,
i. m., 1942.

62 Kazinczy Ferenc Pataky Mozesnek, Széphalom, 1815. jan. 16. = KaziNczy Ferenc levelezése X1, kiad.
VAczy Janos, Bp., MTA, 1902, 328. Idézi: TOTH, i. m., 165.

¢ Kaszap-AszTaLos Emese, A miivészet enthusiastdja: Petrichevich Horvdth Ldzdr: Egy pdlyakép
kultiratudomdnyos perspektivdi, Bp., Doktori értekezés, 2018, 111-125.

¢ MARGOCSY Istvan, A romantikus Petdfi = U6, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl,
Pozsony, Kalligram, 2011 (Margdcsy Istvan valogatott munkai), 131-198. Az idézet: 148-149.
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izli zsanerkolteményre gondolni, amely latvanyosan ravilagit, hogy a maganéleti pers-
pektivahoz miért kapcsolédtak hagyomanyosan ndiesnek tekintett tarsadalmi nemi
értékmegfeleltetések. Legalabbis a vers — ,,anyagias csaladfé” és ,megértd édesanya”
ellentétére épiilé — kontrasztos szerkezete jol érzékelteti, ahogy a polgari otthon be-
mutatdsaval a (néiesnek vélt) csaladi tér értékei — példaul empatia, gondoskodas,
csaladi harmonia, érzelmi tdmogatas stb. — az irodalmi abrazolas legitim targyava
valtak. S nemcsak a csaladi lira zsanerképei értelmezheték ebbdl a szempontbdl,
hanem példaul az 1848. augusztusi Vordsmartyhoz cimu episztola némely szovegré-
szei is, amelyek a nagy emberek kisszer(iségét tételez8 minuit praesentia famam latin
bolcsességet visszhangozzak kifejtett metaforakban:

Ime a’ sas, ha itt alant van

A f6ldon, millyen nagy madar,

’S ollyan kicsiny, hogy alig latszik,
Midén @ fellegekben jar.

Te fonn valal nagy ’s lenn kicsiny vagy;
Az ember illy csodat nem ért. -

Nem én tépem le homlokodrol,
Magad tépted le a babért.®®

Napjainkban igen sokat foglalkoznak Pet6fi nyilvanossagban folépitett arculataval, pri-
vat és kozosségi szférat elmoso gesztusaival. Kevéssé ijdonsagértéki tehat a feltételezés,
miszerint életrajz és biografia versengd egymasrautaltsaganak arnyoldalai, az irodalmi
életrajzisag és a nyilvanos onreprezentacié determindcidi és uralhatatlansaga mutat-
kozott meg a k6lt6 hadseregbe vonuldsakor is, amelyet egy alnév alatt irott, provokativ
célu Vahot Imre-cikk el6z6tt meg. A szerkesztd azt a kérdést intézte a koltéhoz, hogy
a forradalmi, hazafias dalok szerzéje miért nem ragad fegyvert a haza szolgalatara.

Sandor dcsém, te minden versedben szabadsagunk elnyomoi, ellenségiink vérét
szomjazod; te keservesen panaszkodal, hogy nem akkor sziilettél, midén alkalma volt
a magyarnak dicskoszorut szerezni a harczmez6n. Ime most nyakunkon a héboru,
minden ép karra sziiksége van a hazanak - te katona voltal, gyermeked nincs, - s rop-
pant kardod, mellyel a marcziusi napokban annyira csdrompéltél, még is hiivelyében
rozsdasodik. No de azért édes dcsém, nem irigylem kolt6i babérodat.®

Ahogy, mint korabban lathaté volt, Szendrey Julia Gjrahazasodasanak botranyos
fogadtatasa (lasd a ,feleségek felesége” ,,0zvegyi fatyol” toposzokat) szintugy értel-
mezhet6 azon folyamat részeként, amely soran az egyre inkabb életrajzcentrikussa
vélé nyilvanos (irodalmi) kultira a szerz6k maganéletére is jogot kezdett formalni.

5 PerSr1 Sandor, Vordsmartyhoz, Eletképek, 6(1848), 9. sz. (aug. 27.), 271.

% ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa,
1911, 502.
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Osszeségében elmondhatd, hogy az anekdoték és az anekdotikus elbeszélésmod
nagymértékben hozzdjarult, hogy az életrajziré ,hazavigye” a polgari és néi olvaso-
kozonség otthonaiba a korabban tavoli, hermetikus vildgokban egzisztald langelmét.
S ugyanigy a privat életébe betekintést engedd szerz6k mar életiikben is mintegy ,,be-
koltoztek” az olvasok otthonaba. Az életrajzok anekdotizalédasaval a géniusz alakja
a polgari értékrendhez igazodott: maganéleti, csaladias perspektivaban mutatkozott
meg; az érzelmek és az érzékiség, az otthoni kdrnyezet és a meghittségre valo hajla-
mok privat és hétkoznapi kontextusdban. Az életrajzok altal a zseni nem otthonos
extravaganciai, kiiloncségei (tarsadalmi, kulturalis, erkolcsi hatarsértései) is emberko-
zelivé véltak: a langész életkori éretlensége, kompenzatorikus viselkedése, pillanatnyi
lelkiallapota magyarazta az atipikus figurak tetteit, amelyek alkalmasint komikus
keretben, poentirozva targyalddtak, és egyfajta sajatosan egzotizald és familiarizald
(az idegenség és az azonosulds érzetét egyszerre kinal6) diskurzusban értelmezddtek.

Mindezt a kezdetektdl fogva szamos kritika érte: olykor néies pletykalasként,
kozonséges kufarkodasként értékelték; késdbb a kegyeleti és maganéleti jogok ne-
vében tiltakoztak ellene. El6fordult, hogy ideoldgiai (el)nyomasként: a romantikus
eszmék konzervativ ,megszeliditéseként”, kidrusitasaként, esetleg a biedermeier stilus
és életmod térhoditasaként értelmezték.’” Azt azonban — mint Julien North kieme-
li - érdemes latni, hogy az (anekdotikus) életrajzok nagy mértékben hozzajarultak
az olvasokozonség bovitéséhez és a modern irodalmi kultira demokratizalodasahoz,
hiszen az anekdotikusan abrazolt zseni alakja tarsadalmi, kulturalis, erkolcsi, tarsa-
dalmi nemi kapcsolddast hozott 1étre az olvasorétegek kozott. A zseni maganéletének
kozonség elé tarasaval egészen ujszert, kozvetlen érintkezésen (annak illuzidjan)
alapuld kapcsolatot teremtett olvaso és szerzé kozott.

3. Az angol minta (A csiszolt és a porias zseni familiarizdcidja)

Zilahy Karoly Pet6fi-életrajza, annak ellenére, hogy 1864-ben sziiletett, kifejezetten
illeszkedik a romantikus zseni alakjat familiarizal6 életrajziréi tendenciaba. Kinalja
magat tehat az olvasat, hogy Pet6fi megszemélyesitésének alakzatait keressiik: Zilahy
életrajzat a Byronrdl sz016 anekdotikus életrajzok, pontosabban azok Petrichevich
Horvath Lazar altal magyar nyelvre atiiltetett életrajzi kompilacidja tiikrében olvasva.

¢ A romantika konszolidaciéjarél magyar nyelven is szimos elemzés sziiletett, dm egyel6re még kérdé-
ses, hogy mindez folyamatéban értelmezve miként irhatd le. Azaz hogy milyen szerepek tulajdonithatok
bizonyos szerz6knek, és hogy idében hol huzhatok meg az eszme- és irodalomtorténeti hatdrvonalak.
Amig Milbacher Robert szerint a romantika hagyoményat éppen Pet6fi ,,szeliditette meg’, addig Margdcsy
Istvan és T. Szab6 Levente a (Vorosmartyt megszeliditd) Pet6fi megszeliditése mellett érvelnek meg-
gy6z6en: MARGOCSY, i. m. — MILBACHER Robert, Petdfi és a naivitds visszanyerésének dbrdndja, 2000,
30(2018), 2. sz., 68-78. - T. SzZABO Levente, A megszeliditett Petdfi?: Az 1874-es Petdfi-diszkiadds koriili
vita és a korabeli Petdfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei = ,,Szirt a habok kozt™ Tanulmdnyok Imre
LdszIl6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONczy Monika, S. VARGA Pél, Debrecen, Debreceni
Egyetemi, 2014, 158-171.
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Osszehasonlitd modszerem nem tartalmi szempontok szerint kozelit az életrajzok-
hoz — mérlegre téve az dllitasok igazolhatdsagat vagy historiografiai jelent6ségét —,
hanem a zseni személyiségét megformald retorikai gyakorlatokra fokuszal. A fentebb
bemutatott romantikus-anekdotikus életrajzok eszkoztarat vizsgalom, illetve Byron és
Pet6fi emlékezetének parhuzamossagait, amelyeket kordbban Gyulai a kovetkezkép-
pen foglalt 8ssze: ,,Epen mint Byronndl, kinek élete nem kevésbbé vette igénybe a vilag
részvétét, mint haldla. S mint hasonlit egymashoz sorsuk is! Mind ketten ifjan, hirok
délpontjan, eszméikért kiizdve szallottak sirba, halalukkal engesztelve ki ellenségeiket
s pecsételve meg azon koltdi kijelentést, melynek dalnokai valanak”®®

Petrichevich Horvath Lazar életrajza 1842-ben jelent meg a Byron lord élete és
munkdi cim(, hdromrészes kotetsorozat elsé darabjaként, Széchenyi Istvdnnak
ajanlva. Noha tudhatd, hogy négy-ot évvel korabban mar kozolt beldle részleteket
a Regélé és a Rajzolatok a tdrsas élet és divatvildgbol cimu folyoiratok hasabjain, illet-
ve egy labjegyzet arrdl arulkodik, hogy bizonyos részlete mar 1835-ben elkésziilt.*
A 169 oldalas, 10 fejezetre osztott, Byron-portréval diszitett kétet az angol nyelvi
Byron-életrajzok magyarra forditott kompilacidja. Petrichevich ismerte a szigetorszagi
Byron-foldolgozasokat, hiszen tobbek kozott Thomas Medwin, William Parry, Samuel
Egerton Brydges vagy J. W. Lake munkadira utalt, de a Rousseau-val valé parhuzamok
alapjan John Watkins Byron-értelemzését is olvashatta. A legtobbet mégis a Byron
kéziratait megorokls, majd jelentds részét tlizre veté6 Thomas Moore Letters and
Journals of Lord Byron (1830) cim{i kiadvanyabol emelt 4t, amely — a kozolt magan-
dokumentumok ellenére - a diszkrét és apologetikus életrajzok kozé tartozik, hiszen
sok tekintetben inkabb csillapitani igyekezett a szenzaciora éhes olvasokozonséget, és
a kicsapongo szexualis életérdl ismert kolté kevésbé botranyos oldalat mutatta be.”

Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza cimt munkaja 1864 tavaszan jelent meg konyv-
ben, el6tte a Févdrosi Lapok kozolte folytatasokban. E kotet volt Zilahy utolsé életében
megjelent mive, a betegesked? irodalmar a megjelenése utan néhany nappal elhunyt.
A szerz6 elmélyiil6 tiid6baja mellett a cenzira is megnehezitette a munka elkésziilését
és megjelenését. Ahogy Vargha Kalman folhivja ra a figyelmet: ,,aligha véletlen, hogy
a m el6zetes, folytatasos kozlése éppen anndl a mondatnal szakadt félbe a Fovdrosi
Lapokban, ahol a szerz6 Pet6fl negyvennyolcas szereplésére tér ra””* A hatdsagok le-
foglaltak a kész életrajzot, igy a konyv csak Zichy Hermann kancellar és Palffy Moric

% GyuLAl Pal, Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Muzeum, 4(1854), 24-43, 97-124. - U6,
Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., MTA, Franklin Tarsulat Nyomddja, 1908, 1-68. (Az ut6bbibol
idézek: 39.)

% PeTRICHEVICH Horvath Lazar, Byron Lord’ élete s munkdi, Els6 rész: Byron lord’ élete, Pest, Landerer
és Heckenast, 1842, 40.

0 Erre a kurta terjedelmt magyar Moore-recepci6 is folfigyelt: SzosoTka Tibor, Thomas Moore,
Irodalomtorténet, 41(1953), 3-4. sz., 432-439. — Moore életrajza és valamennyi Byronrol sz616 angol
forras online elérhetd: https://lordbyron.org/index.php (utolsé megtekintés: 2024. oktober 26.)

' 'VARGHA, Zilahy Kdroly (1838-1864)..., i. m., 75. - Kiemelés az eredetiben.
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helytart6 jéindulatdnak készonhetéen lathatott napvilagot. Az dvatossag talan tlzo
volt, hiszen Zilahy kifejezetten forradalomkritikus (annak eredményeit és jelent6ségét
lekicsinyl6) nézépontbdl irta meg konyvét, amelyet sokat sejteté médon Kemény
Zsigmondnak ajanlott: ,,tobbiek jo id6 6ta meg szoktak 6t [Petdfit — O. O.] tekinteni
az elsének maguk kozt. Igy a forradalomnak nevezett marcius 15-ki demonstratio
szervezése is kivaldlag téle eredt. (Boldog id6k mikor még a demonstratiot is forra-
dalomnak tartottuk és a kett6t Osszetévesztettiik!)””2
Erdekes cenztratdrténeti adalékok a szerz6 kényve ligyében megfogalmazott,
Kelemen Morhoz intézett ironikusan panaszos levelei, amelyekbdl kideriil, hogy
mindossze 555 el6fizet6t szerzett mivének. (Noha mint a Vasdrnapi Ujsdg 1866-0s
cikkébdl kidertil, a konyv késbb igen népszerti lett.)”
Az akadaly a forradalmi korszakra jatszo részben van, nem azért mintha én valami
kifogas ala eshet6t irtam volna, s6t a rendérség is megvallja, hogy ezt szdrazabban és
targyilagosabban megirni nem lehetett; én P[et6fi] egész politicai és katonai palyajat
egyenesen hiba gyanant fogom f6l - igy is tractalom. Hanem a kérdés affolott van,
vajon megengedjék-e azon korszak emlitését altaldban? Holott a mult évben is tobb
konyv jelent meg, mely azon id6t part-szempontboél éspedig a forradalomébdl taglal-
ta, pl. b. Kemény Géboré, Enyed feldtlasardl, Wesselényi levelei az Alf[6ldi] Album-
ban stb., stb. En nem hiszem, hogy a cancellaria az én szdraz chronicamat gétolja;
a helytartosagi eln. titkar Balajthy — igen derék ember - szintén azt mondta: Bécsben
nem fogjak azt akadalyozni, hanem Palffynak, ugymond semmi mérték, sem el6z-
mény nem dont; 6 csak személy szerint jar el.”

En csak ,,Petéfi’-met féltem. Pedig isten tigyse kiadhatndk, mert nem is historia csak
chronologia, szaz is jott ki ilyen a provisorium 6ta. Mit gondol 6n, remélhetek-e?
555 eldfizetét ugyan kaptam. Nem szeretném visszaadni nekik az el6fizetési pénzt,
mert akkor, mint facér journalistanak folkopnék az allam. De ime, loyalis akarok lenni
- egyszer életemben - s ,,nem vesznek be”, hanem konyvecskémet lefoglaljdk [...].”>

Figyelemre mélto, hogy Zilahy krénikanak, illetve kronoldégianak nevezi munkajat.
Nem alaptalanul, hiszen a (tudomanyos szempontbdl relevans) célkittizése elsésorban
a Petofivel kapcsolatos adatok szintézisszert Osszegytjtése és dsszerendezése volt,
olykor sz6 szerinti (jeloletlen) idézeteken keresztiil. Ebbdl a szempontbdl alapos
munkat végzett, hiszen valamennyi elérhet6 életrajzi munkat, publikalt forrast és
ujsagcikket foldolgozott a legaprobb részletekre kiterjedéen. Emellett Vorosmarty
Laszlo, Szeberényi Lajos, Sarkany Janos, Lisznyai Kalman, Jokai Mor, Vahot Imre és

72 Z1LAHY Karoly, Petdfi Sandor életrajza, Pest, Emich Gusztav, 1864, 105.

7 GyuLal Pal, Petdfi jellemrajzdhoz, Vasarnapi Ujsag, 13(1866), 35. sz. (szept. 2.), 418-419.

74 Zilahy Karoly levele Kelemen Mérhoz, 1864. jan. 11., OSzK Kézirattar, idézi: MIKLOssY Janos, Petdfi
kortese, Vajda Janos bardtja = Az OSzK Evkényve: 1968-1969, szerk. DEzsENY1 Béla, Bp. 1971, 337-346.
Az idézet: 343.

7 Uo.
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Pet6fi Istvan szdbeli segitségére is tamaszkodott. S6t, Szendrey Julidval is atolvastatta
a kész kompilaciot, aki jo néhany ténybeli vagy szovegértelmezési kérdésben korri-
galta a munkat.”®

a) A ,,valdsag miifaja” (A targyilagossag alakzatai)

Figyelemre méltd, hogy Petrichevich és Zilahy egyarant a captatio benevolentiae re-
torikai hagyomanyahoz nyult a kényve bevezetd el6szavaban, illetéleg a sajtoban
megjelend eldfizetési folhivasban. El6bbi az angol nyelvii biografusokra hivatkozva
menteget6zott, mondvan, szerény igényli munkaja meg sem kozeliti az eredeti életrajzi
forrasok szinvonalat, amelyeket leforditott és dsszedolgozott:

Tobben, igen érdemes festdk, rajzolak Byron lord’ életét; mélyen érzett gydngeségem
azokat el nem érheti. A’ vagy oda térni nem is sajatom. Azoknak, kik ¢ fényes lelkiilet
festésében el6ttem jartak, kivantam csak szebb szebb szinezeteit ldngpontba egyesit-
ni, mellybél a’ fénysugarak oda, honnan azok kolcsondzve valdnak, vissza is sugaroz-
zanak. Ha ezt tehetém, mar elértem volna annyit, minél tébbre alig vagyakodom.”

Zilahy nem tett eftéle gesztust a konyve elején, munkdja el6fizetési felhivasaban azon-
ban a kor legnagyobb irodalmi tekintélye, Arany Janos Emlények (1851, 1855) cimii
kolteményét idézte, arra utalva, hogy a mastél évtizede elttint koltdgéniusz életrajzanak
hianya kegyeleti és nemzeti tigy. Ezt az Grt Zilahy - bevallasa szerint - ,,atmeneti-
leg” igyekezett potolni, mig mas (tapasztaltabb? nagyobb tudasa?) irodalmar nem
vallalkozik a feladatra. Megszolaloi pozicidjat szd szerint a ,legkisebb” szerepében
hatarozta meg:

A hon lednyai kozt mindeddig nem volt, ki sirjat folkeresve, hantot nyessen foléje;
nem az ifjak kozt, a ki a s6tét domb f6lébe faklyat emeljen!

Pet6fi Sandor terjedelmes és lehetSleg kimeritd életrajza folyvast hianyzik irodal-
munkban!

Hogy e szégyenitd hianyon kitelhetéleg segitsek, hogy ez éget6 sziikséget némileg
pétoljam, hogy a nagy genius iranti forré kegyeletemnek eleget tehessek, addig is,
mig méltébb kéz akadna, a legnagyobb életrajzdnak megirasara én, a legkisebb val-
lalkoztam.”

Az olvas6 joindulatat elnyerni kivano széfordulatok arra mutatnak ra, hogy az el-
hunytakrol val6 beszéd — akar a kegyeleti mtifajok esetében - egyfajta folhatalmazdst
igényel, amely szélashoz vald jog az elhunytakhoz valé kozelség és az életiikrél vald

76 H. TorS Gyorgyi, Zilahy Kdroly Petdfi-életrajzdrdl: Szendrey Juilia kiadatlan feljegyzései, ItK 68(1964),
1. sz., 59-61.

77 PETRICHEVICH, i. 1., 5-6.

78 Z1LARY Karoly, Elbfizetési folhivds a legnagyobb magyar koltd kimerits életrajzdra, Holgyfutar,
15(1864), 29. sz. (marc. 8.), 230.
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kozvetlen tanuskodas révén nyerhet6 el.” Nem véletlen, hogy Zilahy fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy adatait ,,a legels6 és legkozvetlenebb kutfékbol” szerezte,*® ahogy
az sem meglep6, hogy az életrajzok forrasai, a Byron és Pet6firdl sz6lo6 memoarok
iroi is hangsulyoztak a kéltével vald bizalmi viszonyukat és szoros dsszetartozasukat.
Jellegzetesek William Parry és Szeberényi Lajos bevezet6 sorai:

Elete utolsé két hénapjéban nem volt olyan ember, akiben jobban bizott volna, mint
bennem. Engem alkalmazott, hogy terveit végrehajtsam: rdm biztak a pénzeszkozei
kezelését, és engem tettek meg kivansagai letéteményesévé. Egy fedél alatt éltem vele,
bizalmas megbizottja voltam, és megtisztelt azzal, hogy tarsava tett.®!

Ezutan nem volt nap, hogy vagy nala, vagy - tobbnyire — nalam ne talalkoztunk vol-
na. Egyiitt olvastunk, egyiitt tevénk észrevételeket az olvasottak folott, [...] sokszor
egyttt dolgoztunk; munkait, részint miel6tt végezte volna, részint mint készeket, ve-
lem kozlé, véleményemet kérte irantok stb.®

Zilahy és Petrichevich azonban mar a kiviilallé szerepébdl készitette az életrajzat, ra-
juk harult tehat a feladat, hogy valamiképpen igazsagot szolgaltassanak a kiilonb6z6
narrativak és visszaemlékezdk kozott. Eldontve, hogy vajon kik voltak a kolté igaz
baratai, valodi joakaroi, 6szinte hivei, és kik a koltd ellenségei, a bajban kzonyosek
vagy éppen az 6szintétlen haszonles6k. E kritikai gesztus erdsitheti meg az életrajzok
hitelességét és kozvetlenség-élményét, amely kivanalmat még a késébbi Ferenczi-féle
Pet6fi-életrajz (1896) kritikai fogadtatasakor is fontosnak tartottak kiemelni: ,,a leg-
tobb helyen a kozvetlenség hatdsaval van az olvasora, mint ha csak valami emlékiratot
tanulmanyozna, a melynek szerzdje szinrél-szinre ismerte a mi hdsét”*
Petrichevich a tamogato tarsat a (koltével intim, vérfert6z6 kapcsolatot apold)
féltestvérben, Augusta Leigh-ban, valamint a halal perceiben is htiséges William Parry
és William Fletcher személyében taldlta meg; mig a kolt6hoz hitleneket — jellemz6
moddon - a koltd tarsadalmi osztalyaban, a féuri rétegben, valamint a sziikebb csalad-

ban fedezte f6l, mindenekel6tt az egykori feleségben, Anne Isabellaban.

>

Csak nehany vdlogatott bardtja, s tiszteldje kisérte Byront & sirhoz [...] hol
a féranguak, kiknek fiistos nemagozatai kozé langelmejének vilagat szorta el Byron,
a lord, @ f6 nemesség’ halantékira egy olly dicskort emelvén, mellyet az soha nem

7 A folhatalmazds problémdjarol bévebben: PORKOLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheon épiil”: Kozdsségi
emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 121-122. — DAviDHAZI Péter, ,,Es ki
adta néked ezt a hatalmat?” = U6, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp.,
Argumentum,1998, 9-26. Kiilondsen: 11.

8 ZiLany, Eléfizetési folhivds a legnagyobb magyar..., i. m.

81 William PARRY, The Last Days of Lord Byron, Knight and Lacey, 1825, VII. - Sajat forditas.

8 SzEBERENYI Lajos, Néhdny év Petdfi életébdl, Szeged, Buger Zsigmond Nyomda, 1861, 9.

% VAczY Jnos, Petdfi életrajza. Irta Ferenczi Zoltdn. A Kisfaludy-tarsasdgtol a Széher Arpad-jutalommal
kitiintetett palyamii. A Kasselik-alapitvanybél kiadja a Kisfaludy-tdrsasdg, I—II1. kitet. Budapest, 1896.
8-r. VIII, 390; 308; 411., Szazadok 31(1897), 731-736.
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dsmert? Hol valanak a’ hatalmas Whiggek? hol a’ jeles Toryk? [...] De mindenek f6-
16tt hol voltak a’ rokonok, kikhez 6t hazassaga csatola? Ah! amaz elhagyott holt testre
nem tekintett a’ hitves, egy magzat sem 6nt6tt de csak egy konycseppet is!...*

Zilahy ennél killondsebben jart el, hiszen a kolt6 leghtibb baratjat egy akkor jéforman
teljesen ismeretlen személyben, Pet6fi egykori (néhany kolteményt ihletd) katonatar-
saban, Kuppis Vilmosban jel6lte meg, ez a gesztus a kolt6 emlékezete koriili (késdbb
részletesebben vizsgalando) harcokra adott finom reakcioként is értékelheto.

Annak, a ki ,naponta négy krajcar dij” mellett hiven felezé vele a nyomornak végsé
falat kenyerét: neve Kuppis Vilmos volt; igazi jé barat — talan egyetlen; de ha nem is,
bizonyosan legjobb a jok kozott, mert a tobbiek, a kik kés6bb jottek, nagyobbrészt
csak langelméjének vagy dics6ségének sugaraiban akartak osztozni; ez 6t magat, ma-
gaban szerette, remény és tartalékgondolat nélkiil.*

Emellett Zilahy szamot vetett egy akkoriban megoszt6 kérdéssel, Vahot Imre szere-
pével is. Bemutatta a szerkeszt6 allaspontjat, ami a kolt6 karrierjében valo kiemelt
szerepét hangsulyozta, de ismertette Jokai és Gyulai Vahot patrénusi szerepét vitato
véleményét is. Igaz ugyan, hogy a tények tekintetében az utébbiaknak adott igazat,

elismerte azonban Vahot érdemeit is:

De ha csak a 1épcsé alatt kapott is lakdst Vahot Imrét6l; ha kolteményei csakugyan
2 frt dijban részesedtek, és ha évi fizetése valosaggal nem ment volna tobbre 400 val-
t6 rhénes forintnal: Vahot annyiban mégis elismerést érdemel, mert rajta kiviil volt
még lapszerkeszté nem egy, Magyarorszag févarosaban és pedig olyanok, a kik nem
kezd6 lapok, hanem megallapodott véllalatok élén alltak s mégis egyiknek sem jutott
eszébe, hogy a koztudomas szerint nagy tehetségii és koztudomas szerint inséggel
kiizk6d6 fiatal kolt6 szamara — munkajaért — egy padlasszobardl, 400 valté forint évi
fizetésrél és versenkint 2 pengd honorariumrél gondoskodjék.®

A kozvetlen tantskodas benyomasat, a targyilagossag illuzidjat erdsitik az életrajzok
stilaris megoldasai is. Meglepdnek tlinhet, hogy Sitkosd Mihaly — Boswell Johnson-
életrajzat elemezve — az anekdotikus életrajzot a ,,valdsag mifajaként” aposztrofalta,
amelynek poétikdjat éppen a kozvetlenségigényben, a ,,miivészietlen” kidolgozasban,
aforrasok er8sebb értelmezdi gesztusok nélkiil valé megszolaltatasaban ragadta meg.”
(A targyilagossag poétikai szerepére Gintli is folhivja a figyelmet az anekdotizmus
kapcsan: ,,Bar az anekdotanak nem miifaji kovetelménye a tényszer(i hitelesség, a mifaj
mindig igyekszik legalabb ennek a latszatat kelteni”)* Elsore azt gondolnank, mindez

# PETRICHEVICH, i. m., 165.
8 ZILARY, Petdfi Sdndor életrajza..., i. m., 24-25.
8 Uo., 57.

8 SUkoOsp Mihaly, James Boswell = James BOSWELL, Doktor Johnson élete, s. a. r. SUkOsD Mihdly, Bp.,

Gondolat, 1965 [eredeti megjelenés: 1791], XV-XX.
8 GINTLL i. m., 15, 14. ldbjegyzet.
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az anekdotikus bdébeszédiiség és mesélokedv ellen hat, valéjaban éppen e stilaris
gondatlansagot mutatd (latszolagos) targyilagossag és szerkesztetlenség alapoz meg
az anekdotikus életrajzisagra jellemz6 kitéroknek és apro részletekbe bocsatkozasnak.
Mindemellett az elbeszélés alulretorizaltsaga is a kozvetlen megismerés illuzidjat tudja
kelteni.

Ebbdl a szempontbol kiilénds Gyulai Zilahy konyvérdl szold kritikdja is, amely
erésen biralta az egyébként jo (legalabbis ,,térekvs”) tollinak itélt szerzé életrajzanak
nyelvi kidolgozottsagat: ,,Egyarant hidnyzik beldle [...] a miivész alakito ereje, sot
a nyelv gondossaga, a styl szépsége is, melyre Zilahy masutt észrevehetd torekvést
tanusit. Itt csak ujdonsagirdi, tudositoéi eléadassal talalkozunk, mely a torténetiras
alantibb szinvonaldra sem emelkedik.™

Ugyanezen kozvetlenségigény jegyében Petrichevich nemcsak Byron kéltemé-
nyeit, leveleit, naplobejegyzéseit idézte hosszu oldalakon keresztiil, hanem a kolt6
olvasmanyait folsorolo jegyzeteit, a muiveibdl szarmazo bevételeinek (pengéforintra
is atszamitott) lajstromat, az udvarmester napi (kenyérre, borra, halra és olajbogydra
forditott) koltségeinek kimutatdsat, sét a sirfelirata magyar nyelvii forditasat is kozolte
lakonikus kommentarok kiséretében.

Ekkéntjart el Zilahy Kéroly is, aki szintén igyekezett a szinrél szinre lattatas élményét
nyujtani az olvasénak, amelyhez folhasznalta sajat, toredékes gyermekkori élményeit
is: ,Mia Német-utcaban lakvan, kés6bb gyakran lattuk a mint a postara haladt; lapjait
és leveleit maga szokta kivenni”® E célbdl eldszeretettel illesztett konyvébe els6ként
kozolt vagy a sajtobol mar ismert dokumentumokat: Pet6fi visszaemlékezéseit, leveleit,
kortorténeti értéki cikkeket, a sziilok esketési anyakonyvét vagy akar a selmeci iskola
(kordbban Szeberényi altal publikalt) Petéfire vonatkozé jegyzékonyvét:

Az els6 (téli) félévi kozvizsgalat bekovetkeztével Petrovics Sandor kovetkezd osztaly-
ban részestilt:

Ex moribus: classis 1-ae.

Ex poética: classis 1-ae.

- geographia antiqua: cl. 1-ae.

— exercitiis styli: classis 1-ae.

- doctrina fidei: cl. 1-ae ex ult.

- antiquitatibus romanis: cl. 1-ae ex ult.

- historia patriae: classis 2-ae. (A selmeci iskola jegyz6konyvébél kiirva.)*!

Ez utjanak koltségére Vargedén lakd baratjatol Kubinyi Rudolftdl vett kolcson
200 pengéforintot, a mint Pesten, mdj.4-n, 1847-ben kelt és eredetiben kezem kozt
levé levele bizonyitja, melyet itt kozlok*

% GyuLal, Zilahy Kéroly Osszegytijtott munkdi..., i. m., 477.
% ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 139.

' Uo., 13-14.

> Uo., 91.
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Ebben a kontextusban természetesen az idézett versrészletek szintén az életrajzi fokusz
elmélyitését szolgaltak: azt az (altaldban a pozitivizmussal azonositott) értelmezéi gya-
korlatot, amely, mint Szildgyi Marton fogalmaz, ,,az életrajz és a mtiértelmezés reflekta-
latlan egymadsra vonatkoztatasat elvégzo pozitivista médszertannal volt egyenérték(i””
Petrichevich és Zilahy életrajz és életmii szerves egységét hangsulyozta, igy nemcsak az
alanyi hangoltsagu verseket és az életmi alakuldasat értelmezte életrajzi szempontbol,
de még az epikus koltemények esetében is az életmi biografikus értelmezhetdségét
hangsulyozta legf6bb poétikai erényként: ,Elet és koltészet néla [Petdfinél - O. O.]
minden kolténk kozt legszorosabban dlelkezett és 6 egyikbdl a masikba legtobbet tu-
dott altalolvasztani. [...] [A]zidegen alakokban mind csak sajat egyéniségét, kedélyét,
jellemvonadsait titkrozik vissza.”*

b) ,,Két kiilon embert talalunk” (Kiils6 és belsd, kozeli és tavoli perspektiva)

Lényeges kérdés, hogy a targyilagossag benyomasat kelt6 életrajzok a zseni életének
és személyiségének mely oldalat mutatjak be, és hogy milyen narrativ szerkezetbe
rendezik a latszolag evidensen foltaruld biografikus tényeket. A Zilahy-md sarkalatos
pontjain (példaul a bevezetdben és a zarlatban) ugyan megjelennek a dics6it6 ékesszdlas
formuldi: ,,a muzsakleeresztett faklyaval dllnak emléke mellett s a hir gloriat vont hom-
lokara!™> A két életrajz azonban a nagyszerfi tettek laudativ elbeszélése helyett gyakorta
inkabb a koltok anyagi koriilményeire fokuszal meglep6 aprolékossaggal, amelyekbdl
a zseni archetipusanak eltéré konfiguracidi rajzolodnak ki. Kissé szarazon és tomoren
fogalmazva: a két biografiaban egészen hasonlé fabulaval (befejezetlen tanulmanyok,
vandorlas és utkeresés, hirnév, hdsi halal) talalkozhatunk, a sziizsé tekintetében azonban
lényeges eltérésekre figyelhetiink f6l. Mig Byron esetében egy zarkézott arisztokrata
megnemértettségének és atipikus tarsadalmi viselkedésének narrativaja, addig Pet6finél
egy talpraesett legény szegénységbdl vald folemelkedésének torténete formalddik meg.

Petrichevich életrajza szerint Byron gyermekkorat a 13. szazadig visszavezethetd,
6si nemesi csaladi szarmazasa és az 6téves koraban nagybatyjatél haramlott 6roksége
hatdrozta meg, amelynek a roppant jolét mellett hatuliitéi is voltak a neveltetése te-
kintetében: a tarsak kozé valo nehéz beilleszkedés, az elkényeztetettség és a hobortos
6s0k pazarlasra és killonckodésre csabitd negativ mintai:

a kolt6 ¢ szokkal fejézte [!] volna ki magat: ,Hat éves koromban mar elvesztém
atyamat. Anyam, midén megmérgel6dott (okot pedig eleget szolgaltaték) azt szokta
mondani: ,,Hej te kutya fajzat! val6sagos Byron vagy, ’s épen olly semmirekell, mint
apad! ’S tovabb igy szdl: ,,Atydm hdrom vagyont pazarolt el, és harom asszonynyal
kelt 6ssze, vagy szokott el

% SzILAGYI Mérton, Mi haszna van az iréi biogrdfidknak?, Irodalomismeret 25(2014), 3. sz., 21-31.
Az idézet: 23.

% ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., VIII-IX.
% Uo., 159.
% PETRICHEVICH, i. m., 11.
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Igaz ugyan, hogy gyermek koraban olly kevéssé valdnak eltitkolva rang és sziiletés
irdnti magas képzetei, hogy, 6s angol baronatusi szarmazasanak gyakori dicsekedé-
siért, tanuld tdrsai dltal ,,6cska angol barénak” cstfoltatott; s6t egyszer, midén lordi
czimje raszalla, ’s tanit6jatol felszolitatvan ,,Dominus de Byron” nevezettel tisztelteték,
az egész oskola hangos kaczajra térvén, a’ kis lord keserti konytkre fakadt.””

Azon csudas torténetek, miket atyjarol a® kornyékben rebesgettek, élénk figyelem-
re fesziték gyermeki tiizes képzel6dését, s &seinek kiilonczségei nagy mértékben
folyanak be izlésére ’s képzétehetsége’ kifejtésére. Illy koran beszivott, s egész életén
at megtartott kovetnivagybol eredt szokasai kozil vala p. o. az is: hogy sziintelen volt
vele, vagy mellette fegyvernek mi neme, még gyermekkori szokasa lévén kicsiny tol-
tott pisztolyokat mellénye’ zsebében hordozni.”®

Illy kora rangrajutas, még kedvezébb korilmények kozott is, hihet6kép veszélyes
befolyasu lesz vala a’ gyermek’ lelkiilétére, a” fiatal lordot Gj helyzetére atvezetd kéz
pedig, masok koziil legkevésbbé ollyan, melly 6t annak veszélyei és kisértetei kozt
baj nélkl épen atvezetni tudta volna. Anyja itélGtehetség’ és maganuralkodds’ hijaval
majd ronta engedékenységével, majd pedig ingerlé, vagy a° mi még roszabb, mulattata
mérgessége daltal.”

Ezzel szemben a Petrovics csalad ugyan egy ideig kifejezetten jomodban élt, a (bi-
zonytalan sziiletéshely(i) koltd sorsara és személyiségére mégis az 1838-as cséddel
jarod csaladi tonkrejutas és deklasszalddas szégyenérzéssel jard tapasztalata volt elemi
hatassal: ,,Kiilonben maga Pet6fi nem beszélt szivesen sziil6inek viszontagsagai fel6l;
afennebbi [a csalad elszegényedésérol szol6 — O. O.] részleteket is nagyobbara rokonai
elbeszélése utan tudjuk™®

Beszédesek ebben a tekintetben a Byron és Pet6fi utazasi lehetéségeirdl szol6 anek-
dotikusleirasok. A Byron-életrajz esetében egy szeszélyes arisztokrata nem mindenna-
pi ati sziikségleteit ismerheti meg a kivancsi olvaso: ,,Uti kisérete, kiilonossége miatt,
érdemli az emlitést. Tette azt hét szolga, 6t szekér, kilencz 16, egy majom, egy szelindek,
egy lanczos kuvasz, par macska, két kakas pava,s néhany tyuk. Ezen kiviil meg sok
kényelmi butors egy a legtjabb’s valogatottabb munkakbdl 6szveallitott konyvtar”'*!

Pet6fi vandorlasai — amelyek ismertetésében Zilahy konyve bévelkedik - szintén
végletesek, am egészen eltéré koriilmények kozott torténtek. A kolté szamara oly-
kor egy-egy uti véllalkozashoz a minimalis feltételek sem voltak adottak, igy azok
megtételéhez nem mindennapi leleményességre, talpraesettségre vagy az inséges uti
viszonyok kitarté elviselésére volt sziikség:

7 Uo., 8.

% Uo., 12.

*» Uo., 22.

100 Z1LARY, Petdfi Sdndor életrajza..., i. m., 8.
10l PETRICHEVICH, i. m., 110.
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- Hat pénzt hol veszesz az utra [Pestre — O. O.]? kérdé Szeberényi. — Elmegyek
a plebanushoz, ugymond, s utikoltséget kérek téle, azt mondvan, hogy Vécra szandé-
kozom s a plispoknél at akarok térni a catholicus valldsra.'®?

Igy ért Pestre, egy krajcar pénz és egy csepp kilatas nélkal.'”®

A korabeli olvasé szamadra talan még kiilonosebbek lehettek a koltok lakhatasi lehe-
tGségeibe, pénziigyi viszonyaiba betekintést engedd részletek. Hiszen Byron életrajzat
olvasva egy d6zsolé angol féur fénylizd, pazarld, végletesen koltekezd életvitelébe
lathatott be az olvasé:

Egybekelésiik utan Byronék fényes hazat tartanak, az pedig Londonban mennyi-
be keriil, mindnydjan tudjuk. Pompas ebédeket adtak, kiilon szekeret tartdnak,
szdval, az ugynevezett ,,fashionable” vilagnak minden kicsapongésiban részestilni
vagytak. Ez soka nem tarthatott. Azon tizezer font st. mellyet felesége utan kapott,
csakhamar leolvadt annyira, hogy végre lakdnak butorai is torvényes kielégités ald
estek.'™*

Mint sok gazdag ember, ugy Byron lord is néha tobb mint nagy lelkd, néha pe-
dig csaknem fakarig fosvény volt. Ezer fontot ajandékozott egy Yachtért (csolnok’
neme),s vonakodott kiadni mdsfel8l a hajéslegények’ vaszon mellényeit. Otszaz
fontot ajandékozott egy néhai 6smerds’ 6zvegyének, s czudarkodott egyszer ebéde’
araért, magat megcsalatva lenni allitvan.'®®

A Byron-életrajz konyvformatumu kiaddsaban mar nem olvashatd, de Petrichevich
a Rajzolatok a tdrsas élet és divatvildgbdl cimi folydirat 1836-0s szaméban ismertetett
egy jellegzetes leirast Byron mindennapjairél Thomas Moore munkaja alapjan, amely
utalt tobbek kozott arra a magyar nyelven is nevezetessé valt torténetre, amely szerint
a polgarpukkasztd poéta legkedveltebb ,tarsalkoddja” egy medve volt:

Atyai 6sjészagan lakott, melly egykor monostor volt s rajta ebbéli szerkezetének sok
maradvanyit szemlélteté. Itt lakott Byron szilaj pajtasival szerzetes csuklydba 6lto-
zOtten. Ha az épiilet udvaraba lépett az ember, sziikség volt 6vakodni nehogy igen
jobbra térjen, kiilonben egy kunyhojiban szabadon heveré medvének korme kozé
jutott. Balra sem volt tanacsos félre hajlani, mert ott egy dithds farkas volt lelanczolva.
De ha a’ medvét ’s farkast kikertilte is az ember, élete nem volt azért még veszedel-
men kiviil. Sziikség volt @’ 1épcs6khoz jutvan elévigyazolag jovetelérdl hangos ki-
abdlassal jelt adni, kiilonben agyon l6hették volna, mert az elécsarnokon Byron ’s
pajtasai gyakorlasul pisztolyt 16doztek egy régi fal f6lé. A’ reggeli, délutani két ora-
ig tartott. Ki tizenegy orakor kelt-f6l semmit sem kaphatott, mert a cselédek még
mind agyban voltak. Az ebéd éjféli két orakor végz6dott. Hol végaldomasul eziistbe

12 Z1LARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 15.
1% Uo., 18.

1% PETRICHEVICH, i. m., 96.

1% Uo., 128.
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foglalt halalkoponyabol burgundit ittak. Mire az ittas czimborak csuklyaba oltozve
egyenkint czelldjukba mentek..."%

Zilahy Petofijének ezzel szemben szamos élethelyzetben a valésagos nyomor jutott
osztalyrésziil, amely ellen sokszor csak a muvészet folszabadito ereje, némi lelemé-
nyesség és koltdi tehetsége nyujtott pillanatnyi oltalmat. A nincstelenséggel kiizdé
zseni jellembeli formatuma - amelyet mutat az addssagok lelkiismeretes torlesztése
is — éppen e kihivasok soran mérettetett meg igazan:

[Petéfi — O. O.] mesélte baratainak, mint kellett csikorgé hidegben, csattogé téli idoben
lapatolnia a havat a kaszarnya udvarardl; [...] menni strazsdra éjszaka, egyvégtében két
ora hosszat. Ilyenkor lépéseit szamitgatta vagy Horatiusbdl szavalt [...].'””

[Pesten - O. O.] Nappal az iigyvédnek sok dolga volt, ezt Petéfi jol latta s azt mond-
ta, hogy neki nincs semmi dolga. De éjszaka Varady, ha folébredt, latta hogy vendége
fonniil és dolgozik. Nem héborgatta, - ugy tett, mintha aludnék. Ebédre is elhitta vol-
na, de Pet6fl azt mondta: koszoni, mar mashova igérkezett. Nemvolt igaz; az els6 napok
nagyobb része ebéd nélkiil mult el t6le. Csak nagy unszolassal tudott vele Varady par
forintot elfogadtatni kolcson. Mdsnap azt is visszafizette Petdfi: éjszaka két kolteményt
irt s valamelyik lapnak eladta annyiért, a mi épen elég volt addssaga lefizetésére.'”®

A j6 Pet6fi akkor Kecskeméten ismét oly szorult koriilmények kozott volt, hogy
kosztjat — szallasat mar régdta nem tudta fizetni, hitelét pedig igen sajatsagos és nem
kis mértékben elmés uton tartotta fenn. Egy paraszt csaladnal lakvan tudniillik, a ha-
ziaknak néha nagy rejtélyesen egy vaskos 6reg konyvet mutogatott oly megjegyzéssel,
hogy 6 ezt a vildg minden kincseért sem adna. Mikor aztan Vahot Imre meghivasa
kovetkeztében induld szandékat kijelentette, hidba fogadkozott gazdasszonya elétt,
hogy tartozasat legels6 alkalommal becstiletesen megadja: az erre semmit sem haj-
tott, hanem a nagy konyvet zalogképen letartoztatta s rendkiviil 6rvendett, milyen
becses szerzeményhez jutott ezaltal.'®

Ebben a kontextusban valik értelmezhetévé a nehéz sors, szilaj magyar kolto atipikus
viselkedése: az életrajzban egy zabolatlan természeti zseni elevenedik meg, akinek fara-
gatlan természete a nékkel és gyermekekkel val6 vad banasmodjaban is megnyilvanul:

Gondviseldnk - egy kiszolgalt tiszttartd - hallvan, hogy Petéfi esténkint a Bikaba jar
billidardozni, egyszer elment, hogy talalkozik vele. A mint hazaj6tt, mar névéremmel
egyiitt futottunk elébe: mit csindl Pet6fi? mit beszélt kivel van? A vén tiszttart6 csak
hiimmogott: — Ejha! Csaf ember az, a féreg egye meg! Ott billiardoz, aztan ha veszt,
karomkodik, mint a veszekedett mennykd!...!*°

1% PETRICHEVICH HORVATH Lazar [B...e utan kozli P-A K-Y], Levéltoredék Parisbdl, Rajzolatok a tarsas
élet és divatvildgbol, 2(1836), 21. sz. (marc. 12.), 164.

17 Z1LARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 23.

108 Uo., 52.

1% Tpo., 55.

110 To., 139.
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Na hogy kiil6nés modora is volt, tagadhatatlan. Azt mondja Vahot: kis gyermekei-
nek, kik oly 6romest baratkoztak volna vele, soha egy jo sz6t sem adott, s6t gyakran
mindenféle grimace-okkal, vadéllati fogvicsorgatassal és szemhunyoritassal ijeszt-
gette 6ket."!

A nék iranyaban nem tudott szeretetremélt6 lenni; ha jol taldlta magat, mindjart lel-
kemnek - galambomnak cimezte s minden eldljaré-beszéd nélkiil 6ssze-vissza olel-
gette Oket''?

E ponton érdemes szemiigyre venni a két zseni testi adottsagairol, kiilsé megjelené-
sérdl szolo, ,,kozeli” leirasokat és torténeteket. Pet6fi kinézete, mint szamos anekdota
beszamol rdla, egyaltalan nem arulkodik zsenialitdsarol. Az idézett tanuk altalaban
a koltd szokatlanul szegényes, hanyag, illetetlen, sét botranyos viseletérdl szamolnak
be, amely nemcsak a vandoréveket, hanem a befutott koltd pesti irdi miikodését, de
- gondoljunk a nyakraval6iigyre — a szabadsagharc alatti napokat is jellemezte:

Az ifju papoknak eleinte nehezen fért a fejokbe, hogy ez a méd nélkiil {itott-kopott
vézna ember legyen Pet6fi Sandor.'"?

Egy estve, a mint ment haza Pékh, a kapu el6tt egy saros, faradt embert latott {ilni,
kopott, szakadozott gubdban, atdzott kalappal, - kezében egy nagy vandorbottal. Alig
ismert red. Pet6fi volt.'*

Vahot a ,,Budapesti Viszhang” 1856-ki folyamédban leirja, hogy allitott be hozza. Min-
denek el6tt borzos hajjal - hajanak minden szala mindétig az eget fenyegette; — aztan
vildgos szinii, kopott kabat-és nadragban, fehér magastetejii kalappal.''®

Ebben a nemzeti ruhdban is csaknem egy esztendeig jart-kelt a pesti utcakon; egyik
bolondnak, a masik rip6knek nevezte; sokan uj Peleskei Notariusnak csufoltak:
6 mindezzel mit se gondolt, hanem magyar ruhdjaban egyremasra irta a legszebb
magyar verseket — csak ugy ontotta 8ket.'

Minthamostiseléttem allana akis fiirge ember, tomott gesztenyeszin kecskeszakalaval;
hénya alatt kurta nddpalca (térrel); nyakkendd nélkiil, szélesen kihajtott inggallér-
ral, mely meztelen barna nyakat egészen szabadon hagyta - brrr! ezen legjobban
csudalkoztam, a szél mennyké moéd’ hiivoson fiityorékelt be a Hortobagyrol, — mi
fitlig huzott kopenyegiinkben is faztunk.'”

1 Uo., 67.
112 Uo., 68.
3 Uo., 50.
14 Uo., 45.
115 o, 56.
116 Uo., 69.
17 Uo., 138.
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A Byron megjelenésérél szol6 leirdsok szintén a tokéletlen anyag és a zsenialis szellem
ellentétének toposzaira épiiltek: a porhiivellyel val6 kiizdelem mindenekel6tt a kolt6
santasagaban mutatkozott meg: ,,~Ah kedves bardtom - monda Byron busan - ha
ez (kezét homlokara tévén) engem emberek folébe helyhez is, amaz (labara mutatva)
nagyon, nagyon aldjok vet”''® Byron 6nmagaval kiizd6, arisztokratikusan hiivos,
beteges alakja — magyar utodjaval ellentétben — dsszességében mégis igen megnyerd
benyomast tett Petrichevich biografidjaban: a borzongatéan és ellenallhatatlanul érzéki,

diabolikus géniusz sotéten erotikus archetipusara erésitett ra.

6 @ sziiletés, meg rangnak 6roklott jogaival is birt, azonban az érdem, mit megjelené-
se — s tarsalkodasahoz @ zseni aggatott, sokkal magasb nem volt, mind leendhetett
az, mit csupan ama’ (magdn allva haszontalan) kivéltsagok adhatanak. [...] [’S] akar
nemes kiils6jének tekintetét, akar pedig tarsalkodasi szokasainak simasagat tekint-
slik, @ mtivelt ember mindenhol, és mindig kittinik bel6le.'”

A fiatal emberek komolyan vették blivos mondasait, @ nok készek valanak magokat
iszonyodva is elcsabittatni engedni ama’ szornyeteg éltal, ama’ maganos, ama’ bol-
dogtalan satant vigasztalandok.'?

Petrichevich életrajzaban tehat nem a Pet6fi-féle naiv emberidedlt leképezd ,,termé-
szet vadviraga™-féle képzetek érvényesiiltek, hanem az ezzel ellentétes, tulfinomodott,
beteges (s6t perverz) zsenitipus alakja jelent meg. Am az életrajzok nem elégedtek
meg az excentrikus zsenik kiils6 megfestésével, be kivantak latni a kéjvagyo arisz-
tokrata és az agrolszakadt vadember zsdneralakja mogé is. Ezért a zseniket olyan
perspektivabol mutattak meg, amely ravilagitott a hétkoznapi, esendd és emberi
oldalukra is.

Nem véletlen, hogy Petrichevich biografidgjanak negyedik fejezetében kozolt nap-
l6részletei és mas szerz6i kommentarjai az elegans angol lord (arisztokratikus élet-
madjaval osszefiiggd) testsulyaval kapcsolatos kiizdelmeirdl, hizékony hajlamairdl
arulkodé sportoldi és étkezési rutinjarol is tudositottak (e toposzra akar a népszert
Napoleon-abrazoldsokban is rdismerhetiink): ,,[...] négy napja, hogy szobambdl ki
nem mozdultam; hanem viaskodtam mozgas helyett Jacksonnal (nyitott ablakoknal)
naponkint egy drat, @ bennem létez6 aetheri rész’ vékonyitasa- és fenntartasara.
[...] [H]at kétszersiiltet megettem ’s négy palaczk sodavizet tiritettem.”**!

A zarkdzott arisztokrata bels6 természetének legmélyebb (érzelmi és mentalis)
rétegeibe is betekintést nyerhetett a korabeli olvasé: a Byron-portré kézponti eleme
ugyanis az az észrevétel volt, hogy a kiilonc kolt6t a vonzo kiilsé mogott fekete epe,

18 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 24.
1 Uo., 69-70.

120 Uo., 106.

2t Uo., 89-90.
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vagyis melankdlia gyotorte:'* ,kiknek alkalmuk vala htizamosb ideig tanulgatni vo-
nasait, kiilonféle koriilmények s mind nyugodt, mind pedig felindult allapotukban:
azok mondom, j6l tudak, hogy melancholia volt arcz vondsinak sajatsagos kifejezése.”%*

Ezzel szemben Zilahy Petéfijének egyszerti alakjaban egy egészséges, gyermeki és
naiv személyiség rejlett: ,Villogd szemei els6 tekintetre haragos kifejezést kolesonoztek
sapadt arcanak, de a mit a keskeny ajkai koriil jatszé kedélyes, s6t gyermekies vonas
els6 szora mérsékelt.”'** Sokatmondd, hogy Zilahy a kolt6 s6tét tonust kolteményeit (is)
éppen az angol el6d hatasanak tulajdonitotta.'> A valsagkorszak (amelyet az életrajz
Csap0 Etelke haldlaval magyaraz) azonban csak atmeneti volt a kolté életében, hiszen
a gyasz, a harag, a banat idegenek voltak az alkatatol: ,,[Pet6fi szavai Jokaihoz:] Lasd,
milyen sildny az ember! Etelke sirjatol jottem; sirtam, mint az 6riilt. De visszatértem-
ben egy ledny jott velem szembe; szép volt s a mint elhaladt mellettem, utana néztem!
Pedig akkor jottem a temetobo1.™'2

E kozeli és tavoli, kiils6 és belsé perspektivaval valo jatékot — Petdfi és Byron ese-
tében egyarant — az a megfigyelés alapozta meg, amely a kolt6k nyilvanossag el6tti
viselkedésében egyfajta szerepjatszast érzékel. Petrichevich kifejezetten demitizalta
a Byronnal kapcsolatos pletykakat, a romantikus zseni egészen hétkoznapi és esend6
arcat rajzolva meg. Az életrajz ,,kozeli” perspektivajabol példaul a szerepet jatszd kolto
mizantrdpidja és egyéb kiiloncségei voltaképpen eredendé jésagat és érzékenységét
igazoltak:

A kolt6 [Byron — O. O.] észrevévén a szerepet, mit vele a kozonség jatszattata, elfo-
gadta azt, s atkozni kezdé @’ vildgot, mi ellen el6bb csak szeszélykedett.'”

Embergyiilolségét vetik némellyek szemére. Byron lord csak ugy gytilolte az embe-
reket, mint @’ nénemet: t. i. szajaval. [...] Ollyanoknak, kik igazan rosszak, ’s amugy
konnyii szerrel, bizony eszok’ agaba sem jut, hogy azzal kérkedjenek!"*

Petrichevich hosszan értekezett a kolté vallasos lelkiiletérdl és csaladcentrikus ol-
dalardl is. Er6s hangsulyt kapott az édesanyjaval vald terhelt viszony, amely a kolt6
ellentmondasos személyiségét a gyermekkori élmények tiikkrében engedte értelmezni:

Gyermekségének azon nehany torténeteibol, mik memoranda-iban elbeszélvék
(noha anyja’ neve soh'sem emlittetik tisztelet nélkiil) kénnyen lathatni, mikép a’ maga
utan hagyta viszemlékek [...] fajdalmas természetiiek valanak. Nevezetesek, ’s tan

122 A melanklia és a romantikus zseni viszonyarol: FOLDENYI F. Laszld, Melankdlia, Pozsony, Kalligram,
2003, 197-234.

12 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 71.

124 ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 69.

125 Uo., 82.

126 Uo., 83.

127 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 125.

128 Uo., 154.

69

Iris_2024_02.indb 69 2024.11.09. 11:01:30



emlitésre is méltok fenebb érintett napldjanak azon sorai, hol nyomorék labarol s mi-
atta érzékenységérol szélva, az iszony és megalaztatds’ érzését irja le, mit tapasztalt,
midén anyja, mérgének egyik kitorése’ alkalmaval, 6t sdnta koloknek nevezé.'”

Meglep6 érvelésen alapultak a kolto szexualis kicsapongasait magyarazo, apologetikus
szovegrészek. Petrichevich gy latta, a kiilvilag szemszogébdl bujasagnak, kéjvagyas-
nak, perverziénak tiiné vonasok is valojaban Byron (zsenialitasat add) szenzitiv al-
katanak bizonyitékai. Eszerint tehat az esetlegesen helytelennek itélhetd tettek is — ha
kozelrdl vizsgaljuk 6ket — azt mutatjak, hogy a nagy angol kolt6 valéjaban az olvaséhoz
hasonld, esendé ember volt. Csakhogy ezek a sajatsagok az id6 és térbeli tavolsag altal
mitikus jegyekké stilizalodtak a kozbeszédben: az életrajziré feladata ebbdl kovetke-
zGen egy olyan (ember)kozeli perspektiva megteremtése, amelyben djra olyannak

latszhat a koltd, amilyen val6jaban, a mindennapi életben volt:

Mly véralkat, illy érzések, ’s illy langésszel ollyan visszds kortilmények’ 6szhatasanak
kitéve, valoban rendkivtil dicséretes dolog lesz vala, ha Byron lord mindig bolcs, okos,
nyugodst, hibatlan, erényes, és feddhetlen lehetett volna; ha hatalmas kolt6i energidi-
nak teljes erejét, ’s fényét kifejthette volna minden szelid, és nemesb szenvedély irant,
s azutan még is nyugodt, s minden karhozatos szenvedély’ megtamoddsatol mentt
maradhatott volna; — azaz: igen-igen bamuland¢ lesz vala, ha hogy Byron lord an-
gyal, ’s nem ember lett légyen.'*

Senki, @ kinek éIni kell, 4t nem szall j6v6 ivadékra ugy, mint millyen & & valésagban
volt; bizonyos tavban téle Epopedja kezdédik. Az emberek idedlizaljak, atalakitjak
6t, ’s tulajdonosava teszik hatalomhibdk- és erényeknek, mikkel soha sem birt vala;
azt, mi életében csapa véletlené, elrendezgetik, megfertdztetik, rendszerré idomitjak.
Eletirok ismétlik € hazugsdgokat, a fest6k vészonra teszik 4t, s az utokor elfogadja
az agyrémet."!

Itt emlitendé Byron utols6 drainak jelenete is, amelybdl kideriil, hogy a gotikus
(vampir)regényeket ihletd lord tulajdonképpen halala perceiben is kozeli hozza-
tartozoira és szeretteire gondolt: ,,tobbszer is er6kodék szolni, de két harom szot
mondhatott csak egymas végtében, mint p. o. Hitvesem! gyermekem! testvérem!
- te mindent tudsz mindent — meg kell mondanod - 6smered kivansagim’- tobbi
teljes érthetlen volt.”!**

Petd6fi esetében még erételjesebben érvényesiiltek a kolt6 csaladcentrikus vonasait
kiemel gesztusok, noha a gyermek- és ifjikori események targyaldsaban — akarcsak
angol el6djénél - szintén jelentés hangsulyt kaptak a gyermekkori szabalyszegések,
iskolai és csaladi (féleg az édesapaval val6) konfliktusok:

122 Uo., 23.

130 Uo., 105.
B! Uo., 107.
132 Uo., 160.
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Karonfogva haladtak végig tobb utcan, mig végre elérték a kijel6lt hazat. A fiu kinyi-
totta a kaput s atyjat elérebocsata. A mint azonban ez belépett, 6 a kaput becsapta,
illaberek, nadak-erek, odabballt és csak honapok mulva talalkozott ismét atyjaval.

Mar hogy ne er8sodott volna meg ilyenek utdn az dreg mészaros abbeli szomoru
meggy6z6désében, hogy az 6 fia a legjavithatlanabb, legelvetemedettebb gyermek
az egész vildgon?!'*

A , feln6tt” Pet6fi portréjaban azonban mar a sziil6k iranti odaadas és elfogult szeretet
jegyei dominaltak: az a ,valtozatlan melegségii gyermeki indulat’, ,,melylyel Pet6fi 6reg
szlileihez viseltetett s melyhez neje is egész gyongédséggel csatlakozott.”**

A héazasodas el6tti szerelemkeresés id9szakara vonatkozo szovegrészekben szintén
a kolt6 édesanyjahoz vald hiisége keriilt szoba, emellett az ismerkedés terén mutatott
esetlensége konnyed és komikus arnyalatokban abrazolodott:

Misok késdbb szivét allanddbban is lebilincselték. Egy reggel viddm arccal készon-
tott be Vahothoz, lelkesedve beszélt bizonyos szép holgyrdl, ki egy azel6tt-esti hazi
mulatsagban kivald béjai-, s f6leg elragad6é mazurtancéval egészen lebilincselte. A ha-
mis Terpsychore annyira megzavarta fejét, hogy noha azel6tt soha sem tancolt, egész
poetai tigyetlenséggel ugrélni kezdett s Vahot Imrét — ki hires tancos volt (a csardas-
nak mestere) — némi szégyenked6 aggodalommal arra szdlitotta fol: tanitsa meg 6t
tancolni. De szerkeszt6 baratja a szép mesterségek ezen fajara semmi hivatast nem
latott benne'*

A kolt6t e vesztett szerelmi hadjarat maskép is nagyon elkeseritette. Jokainak — téle
tudom - egyszer azt mondta: ezentul még csak egy kotet szerelmes-verset fog irni és
az ,anyjdhoz” lesz intézve. Ez szil6i iranti forrd szeretetének is jellemzd vonasa.'*

Zilahy meleg, élénk, vérbo szinekkel festette a koltét apai szerepében is. Példaképpen
emlitheték a biografus személyes emlékei, amelyek Pet6fi 1849-es debreceni min-
dennapjainak egészen intim részleteir6l - még az Gjsziilott Pet6fi Zoltan taplalasanak
nehézségeirdl is — beszamoltak:

Ezutan még elbeszélte: milyen semmirekell6 haszontalan fattyu az az 6 fia, bég 6rok-
ké és harap - az anyjat 6ssze-vissza harapta; hogy pogany, de a napokban meg fogjak
keresztelni, Zoltannak, csak a mamaja legyen jobban; anydm, mint tapasztalt asszony
erre nézve nehany jotanacsot adott neki, 6 avval sebesen elment; mert mindig ugy
jart, mintha valakit Gzne."””

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a két zseni karaktere bizonyos szempontbél szim-
metrikus palyat jar be a két életrajzban, és a benniik megjelenitett (eltérd) anyagi és

133 ZILARY, Petdfi Sdndor életrajza..., i. m., 19-20.
134 Uo., 141.

15 Uo., 83-84.

136 Uo., 84-85. — Kiemelés az eredetiben.

137 Uo., 139.
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egzisztencialis szélsdségek — a vandorlegény és az arisztokrata életmod - egyarant
egzotikusak lehettek egy korabeli olvaséi perspektivabol. A biografiak egyszerre mu-
tattak tdvoli idegenként és kozeli ismerdsként a zseni alakjat: egyszer a géniusz egzisz-
tencialis, életvitelbéli, szellemi és erkolcsi kiviilallasat, maskor egy kozonséges ember
atlagos mindennapjait.

4. A ,hivatlan biré” (Gyulai és a pozitivista életrajz kontirjai)

Zilahy életrajzi munkajanak meglehetGsen vegyes fogadtatasa volt. A szerzé kozeli
baratja, a szintén zilahi k6t6désti Mezey Albert nem fukarkodott a dicséretekben
a Kalauzban megjelent birdlataban. Méltatta a szerz6 nagy muveltségrél arulkodd
esztétikai értékitéleteit és az életrajz teljességét, adatgazdagsagat és , kerekded” kom-
pozicidjat. Részletesebben értekezett Zilahy elfogulatlansagardl és plasztikus abrazo-
l6tehetségérdl: vagyis az utdbbi pontokon az életrajz azon vonasait méltatta, amelyek
korabban folmeriiltek az életrajzi anekdotizmus kapcsan.

sem fényoldalait idétlen magasztaldsokkal nem halmozza, sem rosz oldalat mente-
ni vagy elismerni nem akarja. Ugy tokéletesen [!] a rajz, ha arnyék is van benne.
Koborg¢ didk vagy szinész kordban is olyan elfogulatlanul festi, mint mikor a nemzet
els6 kolt6jévé lett. Eldnkbe adja Pet6fit — az igazi Pet6fit — s aztdn tessék akarkinek
rokon- vagy ellenszenvvel lenni iranta. [...] A ki olvasta, meglathatja Pet6fit — jelle-
mének minden feltiing sajatsagait éles korvonalokkal rajzolva, ugyannyira, hogy mar
jobban ismerni és helyesebben felfogni alig lehet. Folytonosan eléttiink mozog, él,
beszél és cselekszik, elSliink ragadja el a vihar.'*®

Kun Pal recenzidja az elhunyt Zilahyt bucsuztatta, és roviden ismertette az életrajz
tartalmat, visszafogott kritikaként esztétikai értékelésének vazlatossagat rova fol.
Pasztor Ferenc Szegedi Hiradéban megjelent harcias irasa az életrajz Pet6fi szii-
16helyével foglalkozé allitasaival kezdeményezett (ajabb) vitat, a kolté félegyhazi
szarmazasa mellett torve landzsat."”> A munka koncepcidzus és atfogd biralatat
azonban - nem meglepé médon - Gyulai Pal fogalmazta meg a mar idézett 1866-os
biralataban. Noha a sajtoban megjelend részleteket olvasva mar a konyv megjelenése
el6tt, 1864-ben tollat ragadott, hogy kifejezze a véllalkozassal kapcsolatos elézetes
skrupulusait:

Zilahyban méltanyolnunk kell a faradhatlan kutatast, de egyszersmind hibaztatnunk
az itt-ott nagyon kritikatlan eljarast, valamint azon médot is, hogy aprosagokra, eset-
legességekre, s6t pletykdkra kelleténél tobb sulyt helyez, s ez altal a jellem lényegét
akaratlanul is elferditi. Egyébirant nem az egészrdl itéliink, melyet nem ismeriink,

138 MEZEY Albert, Petdfi Sandor életrajza. Irta Zilahy Kdroly. Pest, 1864. Osterlamm Kdrolyndl, Kalauz,
2(1864), 24. sz. (jun. 26.), 188.

139 PAszTOR Ferenc, Petdfi Sdandor sziiletési helye iigyében, Szegedi Hirado, 6(1864),18. sz. (marc. 2.),
[3-4].

72

Iris_2024_02.indb 72 2024.11.09. 11:01:30



hanem csak a megjelent részekrdl; ohajtjuk, hogy a nem sokdra megjelené fiizet
megczafolja itéletiinket.'*

Az elkésziilt kotet megerdsitette Gyulai korabbi elmarasztalé itéletét. A Zilahy-
életmiivet 6sszegytijto, kétkotetes kiadasrol irott, Budapesti Szemlében megjelent kriti-
kajanak csaknem egyharmada foglalkozott a népszertivé valt Pet6fi-életrajzzal. Az iras
érvelésmenete kissé csapongo, a f6bb allitasai mégis jol elkiilonitheték egymastol.

Kiemelend6, hogy Gyulai — mint a fenti részletben olvashat6 — 9sszeségében elis-
merte Zilahy adatgytijtésben és szintetizalasban tett eréfeszitéseit, ugyanakkor temér-
dek targyi kérdésben pontositotta allitasait, illetéleg szamos elnagyolt szovegrészre
és hézagosan bemutatott életszakaszra — példaul a hazassag torténetére — ramutatott.
Az aproé korrekcidknal azonban fontosabbnak tartotta, hogy az életrajz alapvetd kon-
cepcidjanak adja biralatat: ,,annyival inkabb mert hibaja nem egyes részletekben rejlik,
még kevésbbé az adatok pontatlansagaban, mint az egészen elomlé szellemen”.'*!

Mindenekel6tt az életmiivet érinté esztétikai itéletek terén oktatta ki fiatal kollégajat:
mig Zilahy a legnagyobb lirikusként méltatta Pet6fit, addig Gyulai kizardlag dalkol-
toként tartotta igazan kiemelkeddnek, és amig Zilahy értékesnek fogadta el Pet6fi re-
gény- és dramakisérleteit is, ezeket Gyulai hatdrozottan elutasitotta. Ennél fontosabbak
azonban az életmu életrajzisaganak értelmezésében folfedezhetd ellentétek. Ko6zos
volt benniik, hogy Gyulai és Zilahy per excellence biografikus poétaként tekintettek
Petéfire. Csakhogy Zilahy egy életrajztdl kiilonallo, igen révid, attekinté mélységt
bevezetGben értékelte a koltéi munkassagot Petdfi dlldspontja cimi fejezetében; ezzel
szemben Gyulai szerint életrajzot és életmiivet nem lett volna szabad kiilonvélasztva
targyalni, hiszen azok kizdrélag egyiitt, egymas tiikrében értelmezhetdk. Ugy vélte,
Zilahy koncepcidja ,egészen elhibazott”, hiszen az életrajz 6nmagdaban, az életmi
nélkiil csak adatok halmozasa, amely ,,se tanulsagot, se gyonyort” (utile et dulce) nem
kindl az olvasojanak:

Ugyan mit tanulhatni oly életrajzbol, mely mindarrdl hallgat, a mi az ir6t irodalom-
torténeti személylyé emeli s érdemessé teszi arra, hogy megirjak terjedelmes életraj-
zat? [...] Zilahy sok mindent elmond Petéfirél, még azt is hdnyszor volt ittas, azt is,
hogy 1849 ben kinek a lovain ment a Székely-Keresztarrol Bem féhadi szallasara, de
koltéi alakjat egy pillanatra sem tiinteti fol.'4?

Még érdekesebb, hogy Gyulai szerint, ha Zilahy ki is tért itt-ott a kolt6 irodalmi pa-
lyafutasara, nem sikeriilt a Iényeges dolgokrdl, azaz magukrdl a miivekrdl értekeznie:
»Huségesen foljegyzi, hogy ez meg amaz munkajat mikor irta vagy adta ki, magarol
a munkardl csak egy par sort ir, ezt is csak néha, a legtobbszor hibasan.”'** Kiilonos,

10 _ o [GyuLal Pal], Petdfi életrajza, Koszoru, 2(1864), 1. félév, 13. sz. (mérc. 13.), 258.
" Gyural, Zilahy Kdroly Osszegyiijtott munkdi. .., i. m., 481.

42 Uo., 477-478.

43 Uo., 478.
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hogy Zilahy életrajza csakugyan gyakran emlitette az életmii egyes darabjait, sokszor
azonban csak anekdotaszer( informacidmorzsakat hintett el réluk: ,a Hohér kotele
czimi regényét a kocsi parkanyan és a korcsma faldn irta s tobb ilyes”'** A Zilahy és
Gyulai kozotti koncepcionalis ellentét abban mutatkozik meg igazan, hogy elébbi
egyfajta explicit parhuzamot feltételezett az életm alakjai és cselekménye, valamint
a szerz0 élettorténete kozott; olyannyira, hogy a Janos vitéz (1844), a Szilaj Pista (1846)
és a Salgo (1846) héseiben is a koltd egyéniségének vonasait vélte megtalalni. Ezzel
szemben Gyulait nem az élettorténet versbeli tiikroz6dése érdekelte, hanem a muiveket
koriilvevo élethelyzetek hatdsat kutatta volna, azaz egyfajta életrajzi kontextust kivant
rajzolni az életmt koré: ,,Zilahy hiven leirja, hogy Petéfi sziil6i honnan szarmaztak,
hany hold f6ldjok volt, de hogy mily jellemiiek voltak s mily befolyast gyakoroltak
fiokra arrdl hallgat [...]. Hogy a hely, hol sziiletett, a csaladi koriilmények, melyek
kozt felnétt, a hanyt-vetett élet, melybe koran belé sodrédott, mennyiben hatottak
koltészetére, szintén mellézi Zilahy'*

Arulkodék a koltd népiességével kapcsolatos értelmezésbeli ellentétek is. Zilahy
megkozelitése a mai intertextualitds-elméletek titkrében ldtszdlag korszertibbnek
(sz6vegkdzpontibbnak) tekinthetd, hiszen a koltd kedvelt olvasmanyélményeivel,
azaz Csokonai és Gvadanyi Jozsef hatasaval magyarazta a kolt6i népies nyelvezetét,
észjarasat és ,,zamatat”. Gyulai viszont az irodalom-, tarsadalom- és politikatorténeti
viszonyok jelentdségére hivta fol a figyelmet. A kritikus érvelése nemcsak azért tanul-
sagos, mert ujabb megerdsitést nyert benne a Byron-Pet6fi-parhuzam, hanem mert
az életmi alakuldsat 1) a kolt6 szarmazdséaval, 2) a torténelmi és természeti koriilmé-
nyek hatasaval, valamint 3) a pillanatnyi id6, a korszellem Osszefiiggésrendszerében
kivanta magyarazni.'*® E koherens és kovetkezetes szempontok pedig erésen roko-
nithaték a Gyulainal két évvel fiatalabb Hippolyte Taine irodalmi detereminizmust
képviseld, ugyanezen kritériumokra épité miliéelméletével:

Nem Csokonai, ki csak kivitelkép ereszkedett le a néphez, nem Gvadanyi, kinek nem
volt izlése, keltették fol Pet6fi népies iranyat, hanem az irodalmi és politikai viszo-
nyok Osszes hatdsa és sajat egyéni koriilményei. Az alf6ldon sziiletett; Kis-Kunsagon
toltotte gyermekségét, a nép kozt nétt fel, sokat hanyodott, megfordult Magyarorszag
majd minden vidékén, sokat érintkezett a néppel. Gyermeksége és ifjusaga benyo-
masai, emlékei, kalandjai, hajlamai, szenvedései mintegy a magyar népszellem kép-
visel6jévé avattak fol. Ha grofnak sziiletik, ha a fensébb korokben né fel, bizonyara
inkébb valik bel6le magyar Byron, mint magyar Burns.'*’

E rokonitas nem teljesen elézmény nélkiili. Fried Istvan szerint Gyulai irodalomtérté-
neti gondolkodasa igen tavol allt a korabeli nemzetkozi tendenciaktdl: ,Toldy Ferenc

" Uo., 481.

5 Uo., 479.

146 HorvATH Karoly, Pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirdsban, ItK 63(1959), 3-4. sz., 403-415.
Y GyuLAL Zilahy Kdroly dsszegyiijtott munkdi..., i. m., 479.
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és Gyulai Pal igen kevéssé reagalnak korszakuk irodalomelméletére és filozofidjara, ki-
valtképpen kevés figyelmet forditanak arra, hogy a francia pozitivizmus rendszeralkotd
torekvéseit alkalmazzdk irodalomtorténeti attekintéseikben.”"** Korabban azonban
mar Nabradi Mihaly is utalt a Gyulai és Taine kozotti lehetséges parhuzamokra idézett
doktori disszertacidjaban.'* Tolnai Vilmos pedig az 1922-ben megjelent, irodalomtu-
domanyi tankonyvében mutatott ra, hogy Gyulai a gyakorlatban mar tobbek kozott az
ird szarmazasa, koriilményei és korviszonyai tiikrében készitette jelentésebb munkait,
am a (taine-i milidelméletet korrigal6) elméletalkotds érdemét mindenekel6tt Besthy
Zsoltnak tulajdonitotta.'*

Gyulai kritikdjabdl - és mads késobbi irasaibdl - tehat egy korai pozitivista mu-
bolcseleti eszmény korvonalazhaté. Nem csoda, hogy a kritikus a Zilahy-féle életrajz
legnagyobb hibajaként a Petdfi-karakter anekdotikus megformaltsagat jelolte meg.
»Kedveli, halmozza a fel6tl6, bizarr, adomaszerii vonasokat, de nem tudja kapcsolatba
hozni a jellem belsé mivoltaval, s el-eltorzitja a k6lté nemes alakjat.”'*' Az anekdotikus
jellemzés alapveté elhibazottsagat bizonyitandé valdsagos katalogusat allitotta fol
a Zilahy altal alkalmazott, széls6séges zseniképet létrehozé modszertani eszkdzoknek.

Megjegyzend6, hogy Gyulai vélhetden nem volt teljesen elfogulatlan a munkaval,
valoszintileg kegyeletsértd gesztust latott a Zilahy altal el6adott szeszélyes torténetek-
ben: ,,Egy parnak cafolatat ide jegyezziik, leginkabb Pet6fi emléke iranti kegyeletb6l.
[...] Nem valdsagos torzvonasok-e ezek? Lehet e jobban ragalmazni Pet6fit, mint
a hogy ott dicséitdje Zilahy teszi?”*? Ugy tiinik, a kritikus nem érzékelte a fentebb
bemutatott tavoli (vadzsenit bemutatd) és kozeli (csalddias maganembert dbrazolo)
perspektivak kozotti oszcillaciot. Folfigyelt azonban az életrajz elején és végén talal-
hatd, formalis, magasztal6 ténusu frazisok és az anekdotikus abrazolasméd kozotti
fesziiltségre: ,,mit ér alelkesiilés, ha a dicséitett koltd hobortos alakként tiinik fol, kit se
mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink?”'>* Emellett lathatoan idegesitette a szerz6
anekdotikus életrajzokra jellemz6 fraternizalé hangneme is: ,,Zilahy mindemellett con
amore beszéli el az ifjoncz Pet6fi vasott csinyeit”'*

Az életrajz gazdag adatoltsagat és targyilagossagat is ersen kritizalta. E ponton
azon vonast emelte ki, amely az anekdotikus életrajzok 1ényegi sajatossaga: az adatok
és dokumentumok elézetes értelmezéi kozvetitettség nélkiili, strukturalatlan, mellé-
rendel6 viszonyban valo télaldsat, amely — mint korabban kifejtettem — tobbek kozott
az olvaso kozvetlen jelenlétének illuziojat szolgalja:

148 FRIED Istvan, Magyar irodalomtirténet-irds és irodalom rendszerviltdsai, Uj Forras 36(2004), 5. sz.,
49-60. Az idézet: 51.

9 NABRADL, i. m., 29.

150 ToLNATI Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Bp., Eggenberg-féle Konyvkereskedés, 1922, 132.
5! GyuLAL, Zilahy Kdroly dsszegytijtott munkdi..., i. m., 478.

132 Uo., 481-482.

153 Uo., 476.

5t Uo., 480.
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Néha lapokon at nem is talalunk benne egyebet adatnal, csoportositds és minden
behatobb lélektani fejtegetés nélkiil, roszul elbeszélve. S mennyi aproélékossag van itt
minden lapon. Zilahy fontosnak tartja foljegyezni, hogy 1841-ben Kapli Lajos Sop-
ronban a Maurer vendéglében 1 frt 6 krajczarig rug6 vacsorat fizetett Pet6finek, hogy
egész 1847-ig kitdl és mennyit kért kolcson, egész addig, hogy Pozsonyban mikép
oltoztette ki Lisznyai, 6cska ruhajat hogy szerezte meg Wilim szab6 az Apaczasoron,
ki azt ma is mint szent ereklyét érzi.'”

Szemléltetésképpen — Kazinczyéktol eredeztethetd — portréesztétikai nézetekkel al-
litotta parhuzamba Zilahy eljarasat."*® Eszerint a jo portréfestének a tulzott eszmé-
nyitéstol és a tulzott valdsagtitkrozéstdl egyarant tartézkodnia sziikségeltetik. Gyulai
szerint azonban a Pet6fi-életrajz az idealizalo és fiziognoémiai dbrazolasmod végletei
koziil az utobbi hibajaba esett: ,, Az ily aprolékossagokkal teljes életrajz hasonlit az oly
arczképhez, melyen a képiré minden porust, pattanasocskat megjelol. Vasznan vagy
konyvben semmi sem art annyira, mint a lényegtelen dolgok halmozasa™*

Szorosan ide kapcsolddik a kritikus azon megfigyelése, hogy Zilahy mintha a széls6-
séges személyiségjegyeket és élethelyzeteket emelte volna el6térbe a kolto jellemvonasa-
inak megrajzolasakor: ,mindazt, a mi fel6tl6, bizarr, kiszinezve irjale”'*® A Zilahy-féle
portét ellensulyozandé igyekezett ravilagitani a koltd magasztos, nemzeti panteonba
ill6 tulajdonsagaira, melyet hianyolt az életrajzbol:

hogy szerzett pénzt az utra a catholikus papoktdl, hogy szedte red atyjat, mily kébor
életet élt Pesten. Mindezt Zilahy helyesnek, derék dolognak latszik taldlni, kiszinezve
adja el8, de azt csak érinti, hogy mily lelki és erkolcsi erével emelkedik ki Pet6fi
ifjusaga és csavargo élete tévedéseib6l, megtalalva palyajat, mily szorgalmat és mun-
kassagot fejt ki, mint kiséri folyvast anyja képe s mily szeretettel fordul sziiléihez,
hogy végnapjaikban gyamoluk legyen. Nemcsak itt, hanem masutt is hibdja az élet-
rajznak, hogy az ilyesmiket csak mint szdraz adatokat adja el [...]."*

Masrészt konkrét cafolatat adta egy-egy torténetnek, esetleg arnyaltabb médon,
kontextusba helyezve mutatta be 6ket. Cafolta példaul azt a Vahot Imrét6l szarmazo
allitast, miszerint a kolt6 a gyerekekkel és a nékkel goromban viselkedett volna,
majd a kot iskolai életérdl, 6ltozetérol és konnyelmt jellemérdl szolo ferditéseket
is helyreigazitotta. Kiilonosen érdekes a Prielle Kornéliaval tortént eset magyarazata,
amelyben a kritikus azt kifogasolta, hogy az ehhez hasonlé torténetek — lélektani
kontextus hianyaban - a kolt6i jellemrajz és az életut altalanos vonasava emelked-
nek Zilahynal:

155 Uo., 481.

1°¢ Bépi Katalin, A portrékészités modszerei Kazinczy életmiivében, Verso, 2020, 2. sz., 61-78.
7 GyuLAL, Zilahy Kdroly Gsszegytijtott munkdi..., i. m., 481.

158 Uo

15 Uo., 480-481.
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De vajjon nem volt-e ez eset kivételes, st egyetlen egész életében, valamely gonosz
ora kisértése, melynek nem tudott ellentéllani? Vajjon igaz e, hogy gyakran tett ilyes-
mit s ez volt {6 jellemvonasa baratsagban, szerelemben, mint Zilahy 4llitja? Vajjon
nincs-e ez eseménynek lélektani kulcsa, mely megfejti nekiink e hallatlan kénnyelmidi,
s6t érthetlen tettet?'®

A kolté baratsagai kapcsan is ravilagitott az életrajzi anekdotizmus hatuliitéire: arra,
hogy az életut egészének Osszefliggéseibdl kiemelt képek gyakran nem allnak logikai
Osszefliggésben egymassal, emiatt nemhogy lélektani, de értelmi ellentmondasokat
eredményeznek a jellemrajzban.

Zilahy Pet6fit a baratsagra méltatlannak rajzolja s mégis egy helyt igy kialt fel:
»1gazi ragaszkodo, ily nagy szellemhez mélto vele él6-hald baratja nem is volt sen-
ki”. De ennek ellenére ugyanazon lapon mégis idézi Petéfinek egyik levelét, melyben
ez EmGdyt leghivebb, legonzéstelenebb és legtisztabb lelkii baratai egyikének nevezi.
Ki érti meg ebbdl, hogy mily barét volt Pet6fi s milyenek voltak baratai?'e!

Elmondhaté tehat, hogy Zilahy életrajza — mint azt igyekeztiik bemutatni - elsésor-
ban fokalizdcios miiveletekkel hozta létre a zseni alakjat: egymassal laza, mellérendeld
viszonyban all6 kiilsé és belsd, kozeli és tavoli képek megvillantasaval mutatta be
a koltét. Ennek oka abban keresendd, hogy az életrajzi elbeszélés alapjai néla a ma-
gyar irodalom anekdotikus hagyomanyara épiiltek, legalabbis az altala alkalmazott
madszer erdsen emlékeztet Hajdu Péternek az anekdota (mint mfaj) perspektivikus-
sagaval kapcsolatos megfigyeléseire, amely Zilahy anekdotikus életrajzara is érvényes:
»De hogyan értelmez az anekdota? [...] [K]imetsz valamit a torténelem, illetve a lét
folyamatabdl, és egyszeri, onallo eseménnyé kerekiti. [...] [E]gyrészt leirja a szitua-
ciot azaltal, hogy bizonyos elemeit kiemeli (ami természetesen mar része a szituacié
értelmezésének is), masrészt megad vagy inkabb létrehoz egy nézépontot, ahonnan
a szituaciot nézniink kéne”'s

Hasz-Fehér Katalin kérdésként megfogalmazott megfigyelése szintén az anekdo-
ta perspektivikussagat emeli ki: ,,Megkockaztathatd-e a feltevés, hogy az anekdota,
strukturajat tekintve nem mas, mint jelentésképzés szintjén a mellérendelés, értelmezés
szintjén pedig az athajlas, a nézépont-dinamizalds univerzalis retorikai alakzata?”'®’

Ezzel szemben Gyulai életrajzi eszménye kontextualizdcios eljarasokon
alapul(t volna): a zseni jellemének alakulasat és palyaja ivét irodalomtorténeti, tar-
sadalomtorténeti és lélektani koriilmények kozott akarta lattatni, ezaltal egy kohe-
rens és kontinuus személyiségképet hozva létre. Az dltala kifejtett, életrajzirastol
elvart mddszertani kovetelmények — a dekontextualizalé anekdotizmussal szemben

190 Uo., 485.

161 Uo., 484.

12 HaypU, i. m., 74.

163 HAsz-FEHER, Az anekdota anekdotikus miikodése. .., i. m., 69. — Kiemelés télem: O. O.
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- a szintetizald pozitivista biografia el6zményeiként értékelhetdk: ,,[Az életrajzir6
- O. O.] F6 feladata, hogy az embert és irot egyiitt rajzolja, magan- és kozélétet kol-
csOnos egymasra hatasaval, hogy kisérje tehetsége és jelleme fejlédését a tarsadalmi,
politikai és irodalmi viszonyok kedvezd vagy kedvezétlen befolyasai kozt, s kimutassa
szelleme hatdsat és munkai becsét”'**

Zilahy zseniképe a hatarsért6 individuumot mutatta be, hiszen az életrajzi szemé-
lyiség kiilonos tetteit a kdrnyezete lattatasa nélkiil, kizardlag a géniusz sorsa titkrében
abrazolta. Ezzel szemben Gyulai a hagyomanykozosségi paradigma keretein beliil
a zseni kozosségi-kulturalis alapjait hangsulyozta.'® Ugy vélte, a torténelmi kontex-
tusban értelmezett géniusz egy kollektivum lenyomata, a nemzeti szellem képvisel6-
je.'%¢ Szigoruan eszerint képzelte el a kolt6 életutjanak értelemzési kereteit, és ennek
a jegyében mérlegelt és szelektalt (volna) az adatokbol.

Az 1864-es életrajz tudomanyos értéke az adatok és forrasok gondos (mint Zilahy
fogalmazott Kelemen Mérhoz irt leveleiben: kronikatipust) osszegytijtésében rejlett,'”
mig akozonségigényeknek azaltal tett eleget, hogy szérakoztato életképeken keresztiil,
testkozeli perspektivabdl ldttatta a zseni alakjat. Gyulai azonban masban jel6lte ki egy
korszert életrajz feladatat, kiemelve a miifajt az anekdotizmus (,.ellen-torténelmet”
képvisel6) regiszterébdl. Szerinte az irdi biografia célja egybeesik a torténetiraséval, azaz
hogy - az anekdotizmuson tullépve - torténelmi és bolcseleti kontextusban értelmezze
a zseni életét és muivészetét. A kozonségigényeknek valo megfelelés pedig a munka
nyelvi megformaltsagan mulik, vagyis az életrajzironak esztétikai igényességu szoveget
kell létrehoznia:'%® ,Az életrajz is torténetiras, nem kronika, s épen ugy megkivanja
a torténelmi kritika, a philosophiai vizsgal6das és mtivészi alakitas vegyiiletét, mint

akdrmely mads torténelmi ma.”'®

164 Uo., 477.

15 A zseni értelmezésének Kolcseyhez kothetd el6zményeirdl, zseniesztétikai és hagyomanykozosségi
megkozelitésérSl: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. Kiilonosen: 399-410. Tovébbaé:
498-512.

1% V6. Szilagyi Marton Sabina Loriga tanulmanyan alapulé megkiilonboztetésével: ,,a térténelem mint
egységes, kollektiv folyamat és a biografia mint az egyéniség, egyediség megragadasara alkalmas narrativ
szerkezet” (SziLAGYI, Mi haszna van..., i. m., 22).

167 Zilahy Karoly levele Kelemen Moérhoz, 1864. jan. 11., OSzK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY, Petdfi kortese,
Vajda Janos bardtja..., i. m., 342-343. — Zilahy Karoly levele Kelemen Moérhoz, 1864. 4pr. 24., OSzK
Kézirattar, idézi: Uo.

18 Megjegyzendd, hogy a torténetirasban megfigyelhet6 irodalmisag igénye T. Szab6 Levente szerint
a torténeti hitelesség kritériumaként is értelmezhet6: T. SzaBO Levente, ,,neveknek nemes tonusii kidol-
gozds dltal 1ij fény adassék™ Az életrajz XIX. szdzadkozépi poétikdja = RODOSZ-tanulmdnyok 2000/1,
szerk. SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Kriterion, 2001, 45-68.

1 GyuLAL Zilahy Kdroly sszegyiijtott munkdi..., i. m., 481. - Kiemelés t6lem: O. O.
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kekesk

Az elso teljes Pet6fi-életrajz tiikrében ugy latszik, amennyiben az 1860-as évek kor-
szer(l, nemzetkozi tendenciakkal egyidejt (,modern”) irodalomtudomaényos fejlemé-
nyeit keressiik, érdemesebb lehet Gyulai Pal munkdssagara forditani a figyelmiinket,
mintsem a Nyugat el6djének titulalt Zilahy Karoly kisérleteire. Az 1864-ben megjelent
biografianak ugyan szamos vondsa emlékeztethet a szintetizal6 értelmezés igényérol
lemondé, az intertextualitast és az anekdotizmust tjra flfedez6 posztmodern elméle-
tek megfontoldsaira, az életrajz — a maga koraban vizsgalva - inkabb anakronisztikus
vallalkozasnak tekinthetd; hiszen mint lathattuk, valdjaban a reformkori (Petrichevich
Horvath Lazar-féle) zsenidbrazolasok szemléleti, koncepcionalis és elbeszéléstechnikai
nyomvonalan haladt. Zilahy életrajza mégis igen fontos allomas a Pet6fi-életrajzok
torténetében, hiszen komoly elérelépést jelentett a Petdfivel kapcsolatos adatok 6sz-
szegytjtése és csoportositasa tekintetében. Az elmult 160 évben természetesen pon-
tositasra szorult jo néhany megallapitasa, am - lassuk be — egy kozépiskolas didk akar
ma is jelesre felelne a kolt6 életrajzabol Zilahy biografidja alapjan. Rdadasul a konyv
torténetéhez szorosan hozzatartozik Gyulai Pal recenzioja is, amelybdl mar egy olyan
modszertani eszmény bontakozott ki, amelynek megvaldsulasara Ferenczi Zoltan
szazad végén megjelend Petdfi-biografidjaig varni kellett. Zilahy adatgytjté munkdja
és Gyulai metodikai kritikdja egyitt igen jelent6s mérfoldkonek tekinthetd a Pet6fi-
szakirodalom torténetében.

Zilahy a Pet6fir6l sz016 korabbi elbeszéléseket kompildlta, ezaltal kivanta folfejteni
az evidens értékként kezelt (és éppen ezért kevéssé vizsgalt) életmli mogotti életutat,
am az életrajzi konstrukcié megalkotasakor, az adatok lancolatba rendezése soran nem
munkalt benne el6zetes elvarasrendszer. Gyulai is elsédleges fontossagtinak tartotta
az irodalmi munkassagot: abbdl kiindulva rendelt az életut mogé szerves és egységes
(nemzeti fokusza) értelmezési keretet, amelynek kialakitasa — ahogy egy korabbi
fejezetben idézett, Szasz Karolyhoz irt levelébdl lathattuk — komoly kihivast jelentett
szamara Pet6fi ellentmondasos életrajza és személyisége miatt. Gyulai nem irt végiil
teljes és részletes Pet6fi-életrajzot, emiatt csak feltételezhetjiik, hogy csak igen markans
narrativakonstrualé gesztusokkal lett volna képes megfelelni sajat — nemzeti érték-
alakito, az individualis zsenit tarsadalmiasitd — elvarasrendszerének. (Azaz bizonyos
szempontbdl Zilahy adatosszegz6 munkdja — az esetlegességek ellenére — mégiscsak
az igazolhatdsagot és targyszertiséget képviselte Gyulaival szemben.) Ezen a ponton
érdemes volna az 1866-ban megjelent Vorosmarty-életrajzat beemelni a gondolatme-
netbe: kérdéses ugyanis, hogy a szigoru kritikusnak miként sikeriilt megvalositania
a maga altal megfogalmazott életrajziroi kritériumokat a nagy hatasa biografidgjaban.
Mindez azonban jécskén meghaladna e hossztira nyult tanulmdny kereteit. Arulkodd
azonban, hogy késébb Gyulai nem az iréi biografia mtfajaban bontakozott ki igazan,
hanem az emlékbeszéd miifajat igyekezett megujitani: éppen azt a format, amelytdl
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a18.szazadban az anekdotikus életrajzok megkiilonboztették magukat a maganéletiség
igényének jegyében, és amely emlékbeszédeket Takats Jozsef nem annyira ,,irodalom-
torténeti’, inkabb ,erkolcsi jellem” munkaknak titulalt.'”

Az anekdotizmus természetesen késobb is tovabb élt (implicit vagy expli-
cit médon) a Petdfi-életrajzokban: példaul Gyulai tanari gyakorlataban is. Valodi
revitalizacidjat mégis az esztétikai igény(i dbrazoldsoknak — mindenekel6tt Jokai
Moérnak - koszonhette.'”!

170 TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = U6, Médszertani berek: Irdsok az irodalomtérténet-
irdsbol, Jyvaskyla, University of Jyviskyld, 2006, 116-130. A konkrét széveghely: 123.

7t HajpU Péter, Az anekdota mint a magyar élet titkre = A magyar irodalom torténetei 2: 1800-t6l 1919-
ig, szerk. SZEGEDY-MAasz Ak Mihdly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 418-429. - LANDGRAF Ildiko,
Jokai anekdotdi = Jékai & Jokai: Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Karoli
Gaspar Reformdtus Egyetem-LHarmattan, 2013, 135-152. - BALAZS, i. m.
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